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I ch hatte nicht beabſichtigt, ſchon jetzt und vor Beendigung 
des vaticaniſchen Concils über die Entſcheidung bezüglich der 
Lehrgewalt des Papſtes eine Schrift zu veröffentlichen. Wenn 
ich mich dennoch dazu entſchloſſen habe, ſo beſtimmten mich dazu 
folgende Gründe: 

Erſtens ſcheint es mir, daß die bisher erſchienenen Schriften 
noch nicht alle Geſichtspunkte erſchöpft haben, welche erörtert 
werden können, um die Lehre des Concils nach allen Seiten hin 
richtig zu erklären. 

Zweitens werden alltäglich ſo viele und grobe Mißver⸗ 
ſtändniſſe über dieſe Lehre verbreitet, daß ich mich verpflichtet 
fühle, auch meinerſeits, ſo gut ich es vermag, zu deren Beſeitigung 
mitzuwirken. 

Der dritte Grund endlich, welcher mich zum Schreiben 
veranlaßt hat, iſt der, daß einige der erſchienenen Schriften theils 
den Gegenſtand der unfehlbaren Glaubensentſcheidungen des 
Papſtes, wie ihn die Conſtitution des Concils ſelbſt angibt, nicht 
ſcharf genug beſtimmt, theils die Kirchenlehre ſelbſt über die 
Lehrgewalt des Papſtes mit theologiſchen Meinungen, welche mehr 
oder weniger Gewicht haben, aber immer nur Meinungen bleiben, 
vielfach vermiſcht haben, was die Verwirrung Mancher nur ver⸗ 
mehren kann. N 
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Auf den Beweis der entſchiedenen Lehre aus der Schrift 
und Tradition gehe ich in dieſer Schrift nicht näher ein. Das 
Material dazu iſt in vielen Werken behandelt worden und ließe 
ſich noch leicht vermehren. Meine Hauptabſicht iſt, einen Beitrag 
zur Verſtändigung und Aufklärung der Lehre ſelbſt zu liefern. 
Was ihre Begründung aus der Schrift und Tradition angeht, 
ſo fehlt es dazu gewiß nicht weder in der einen, noch in der 
anderen Quelle an reichlichen Beweismitteln. Aber alle Beweis- 
mittel entſcheiden nicht mit jener abſoluten Gewißheit, die zur 
Vereinigung getrennter Anſichten nothwendig iſt. Darum aber 
hat Gott eine Autorität eingeſetzt, welche uns den wahren Sinn 
ſowohl der heiligen Schrift wie der Tradition erklärt. Nur in 
demüthiger Unterwerfung unter dieſe Autorität liegt der Friede 
widerſtreitender Meinungen. Um aber das Weſen dieſer Autorität 
ſelbſt in der entſchiedenen Lehre in das wahre Licht zu ſtellen 
und irrige Anſichten zu beſeitigen, dazu vor Allem habe ich die 
Feder ergriffen. 


Mainz im Januar 1871. = 


* 


I. 


Was iſt von dem vaticaniſchen Concil in der erſten 
Conſtitution von der Kirche Chriſti über das unfehlbare 
Tehramt — 3. als Gtanbensfat ansgefproden? 


Die entſcheidende Stelle aus dem n apitel diser 
Conſtitution heißt: „Mit Zuſtimmung des heiligen Coneils lehren 
wir und erklären es für einen göttlich geoffenbarten Glaubensſatz, 
daß der römiſche Papſt, wenn er ex cathedra ſpricht, d. h. wenn er 
in Ausübung ſeines Amtes als Hirte und Lehrer aller, Chriſten 
kraft ſeiner höchſten apoſtoliſchen Gewalt eine von der ganzen 
Kirche feſtzuhaltende Lehre über den Glauben oder die Sitten. 
entſcheidet, vermöge des göttlichen Beiſtandes, welcher ihm im 
heiligen Petrus verſprochen wurde, mit j jener Unfehlbarkeit ausge⸗ 
rüſtet ift, mit welcher der göttliche Erlöſer ſeine Kirche zur Ent⸗ 
ſcheidung einer den Glauben oder die Sitten betreffenden Lehre 
ausgeſtattet wiſſen wollte, und daß daher ſolche Entſcheidungen 
des römiſchen Papſtes aus ſich ſelbſt und nicht. Nah! die Z. 
m der — pe ge find u 4 Der? 


J) Sacro approbante Concilio, docemus 2 divinitus revelatum dogma 
esse definimus: Romanum Pontificem, cum ex cathedra loquitur, J. e. 
v. Ketteler, die Lehrautorität des Papſtes. 1 


2 


Hiernach iſt es alſo ein göttlich geoffenbarter Glaubensſatz, 
d. h. da die göttliche Offenbarung nach der Lehre der katholiſchen 
Kirche mit Chriſtus und den Apoſteln abgeſchloſſen iſt, ein uns 
von dieſen überlieferter Glaubensſatz, daß der Nachfolger des 
heiligen Petrus, 


1) wenn er ex cathedra ſpricht, d. 6 


2) wenn er in Ausübung ſeines Amtes als Hirte und 
Lehrer aller Chriſten kraft ſeiner höchſten apoſtoliſchen Gewalt 
eine von der ganzen Kirche feſtzuhaltende, den Glauben oder die 
Sitten betreffende Lehre entſcheidet, 


3) vermöge des göttlichen Beiſtandes, welcher ihm im n be. 
ligen Petrus verſprochen iſt, 

4) mit jener Unfehlbarkeit ausgerüſtet it, mit welcher der 
göttliche Erlöſer ſeine Kirche zur Entſcheidung einer den Glau— 
ben oder die Sitten betreffenden Lehre ausgeſtattet wiſſen wollte, und 

5) daß folglich ſolche Entſcheidungen des römiſchen Papſtes 
aus ſich ſelbſt und nicht erſt durch die ae der 41 
unabänderlich ſind. | 

Unterſuchen wir die fünf Glieder dieſer Entſcheidung, um 
ihren Sinn genau feſtzuſtellen. | 


1. Die Ausſprüche des Papſtes ſind alſo nur unfehlbar, 
wenn er e cathedra ſpricht. In allen anderen Fällen nicht. 


cum omnium Christianorum Pastoris et Doctoris munere fungens, pro 
suprema sua Apostolica auctoritate doctrinam de fide vel moribus ab 
universa Ecclesia tenendam definit, per assistentiam divinam ipsi in beato 
Petro promissam, ea infallibilitate pollere, qua divinus Redemptor Eecle- 
siam suam in definienda doctrina de fide vel moribus instructam esse 
voluit; ideoque ejusmodi Romani Pontificis definitiones ex sese, non au- 
tem ex consensu Ecelesiae irreformabiles esse, 
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In dieſen ift er der Möglichkeit des Irrthums unterworfen unter 
denſelben natürlichen Bedingungen wie andere Menſchen. 


Er kann alſo irren in * Privatanſichten und Mei⸗ 
nungsäußerungen. 

Deßhalb iſt er namentlich auch naglicher Weiſe dem Irr⸗ 
thum unterworfen bei ſeinen — und an Un⸗ 
terſuchungen und Arbeiten. 8 

Er iſt unter ähnlichen Bedingungen wie die übrigen Biſchöfe 
dem Irrthum unterworfen, wenn er nicht in ſeiner Eigenſchaft 
als Oberhaupt der ganzen Kirche, ſondern nur in ſeiner Eigen⸗ 
ſchaft als Biſchof von * als Metropolit, als — des 
Abendlandes handelt. 

Er iſt dem Irrthum unterworfen, wenn er als msi 
die politiſchen Angelegenheiten feines Landes oder die Beziehungen 
deſſelben zu fremden Ländern ordnet. ö 

Mit einem Worte alle ſeine Handlungen ſind der Mög⸗ 
lichkeit des Irrthums unterworfen mit Ausnahme einer einzigen 
Klaſſe, wenn er nämlich ex cathedra ſpricht. | 

Die vorſtehenden Sätze geben uns aber nur negative Bes 
ſtimmungen über den Umfang des unfehlbaren Lehramtes des 
Papſtes, d. h. ſie ſagen uns, welche Handlungen — dazu 
gehören. 


2. Der folgende Abſchnitt gibt uns aber poſitive Merkmale, 
um zu erkennen, was ein Ausſpruch ex cathedra iſt. 1 
Es werden hier fünf weſentliche Merkmale aufgeführt. Der 
Papſt redet ex cathedra: 
wenn er das Amt eines * und ehen aller Chriſten 
ausübt; 
wenn er kraft ſeiner Gen apoftotifchen u 
handelt; 
1 * 
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wenn det Gegenſtand des Ausſpruches eine den Glauben 
oder die Sitten betreffende Lehre iſt ann m ulm 

wenn er über dieſen Gegenſtand eine 1 0 biken 
her Erklärung gibt, d. h. definirt; . 0 
wenn er dieſe Definition als ſolche gibt, ige bon der 
ganzen Kirche feſtzuhalten it. iet nut | 

1 können nun zwei Fragen Sedan — 

Erſtens: Müſſen dige fünf Merkmale ale zuſanmen vor⸗ 

Wanna en, damit eine Entſcheidung ex cathedra vorliege, und 
genügt alſo nicht das Vorhandenſein der einen oder der andern? 

Dieſe Frage muß ohne Zweifel bejaht werden; denn darüber 
find Alle einverſtanden, daß, wenn der Papſt auch als Hirte und 
Lehrer aller Chriſten. und in ſeiner höchſten apoſtoliſchen Gewalt 
handeln würde, der Gegenſtand aber den Glauben oder die Sitten 
nicht beträfe, oder wenn es nicht ſeine Abſicht wäre, eine end⸗ 
giltige Entſcheidung zu geben, und durch ſein Urtheil die ganze 
Kirche zu verpflichten, daß dann * eine BEER ex 
cathedra nicht vorläge . | 

Es müſſen alſo alle jene Merkmale — — ſein 
Be zwar ſelbſtverſtändlich in einer genügend erkennbaren Weile, 
ſo daß bei gutem Willen und redlichem Verfahren kein vernünf⸗ 
tiger Zweifel darüber entſtehen kann, ob der fragliche päpſt⸗ 
liche Act dieſe fünf Merkmale beſitze. Es mag nicht überflüſſig 
ſein, dies beſonders hervorzuheben. Denn es gibt einen gewiſſen 
Geiſt der Kritik, welcher Dingen, die einem redlichen und einfachen 
Geiſte klar und verſtändlich ſind, Schwierigkeiten anhängt, die in 
Wirklichkeit nur dann exiſtiren, wenn man ſchon eine unredliche 
Abſicht vorausſetzt. Die Offenbarung, die Kirche und ihre Ein⸗ 
richtungen ſind aber für ſolche Menſchen gegeben und erkennbar 
gemacht, die eines redlichen Willens ſind. Wo der fehlt, iſt ſelbſt 
die Kirche, die doch nach dem Worte der heiligen Schrift wie 
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auf einem Berge im Angeſicht aller Völker liegt, ſind auch die 
Kennzeichen der Kirche, die heller leuchten, wie die Sonne am, 
Himmel, dem Zweifel ausgeſetzt. Alles in der the ift. nur, 
für die Menſchen bonae voluntatis. AI nt 
Alle Aete der Päpſte, ache ah dieſe, funf W 
nicht an ſich haben, und zwar in einer Weiſe, daß ein ver⸗ 
nünftiger Zweifel ausgeſchloſſen iſt, find nicht ex cathedra. 
Dadurch wird das Gebiet der — ex cathedra ge⸗ 
nau beſtimml. „n 1 ind „ sn! e ee e eee um 
Eine 0 ‚Nein welche ſich hier: — iſt die: Bis⸗ 

her, waren die Beſtimmungen über den Begiff eines Ausſpruches 
ex cathedra den Theologen und der Wiſſenſchaft überlaſſen. 
Sie wurden daher in verſchiedener Weiſe angegeben; obwohl, ſie 
alle im, Weſentlichen wieder zuſammen ſtimmten. Solche 
Beſtimmungen ſind z. B., daß der Entſcheidung anhaltendes Ge⸗ 
bet vorhergehe, längere Unterſuchungen und Prüfungen u. ſ. w. 
Andere Beſtimmungen beziehen ſich auf die Form der Entſchei⸗ 
dung, namentlich, ob guch ein Anathem damit verbunden ſein 
müſſe. Es kann daher die Frage aufgeworfen werden, ob die 
N welche in der Conſtitution aufgezählt ſind, allein zur Be: 
ſtimmung des Begriffes eines Ausſpruches ex cathedra Geltung 
haben, oder ob auch die früher von verſchiedenen Theologen und 
2 genen nen En le aa 
müſſem % Urn 11 In 9127 Tr 
10 — iſt er — — jene funf Merkmale, ame: 

in dem Decret aufgeführt ſind, und von denen das erſte und 
zweite wieder ziemlich zuſammenfallen, als die weſentlichen auf⸗ 
gefaßt werden müſſen, daß aber auch andere Merkmale, welche 
die Wiſſenſchaft, bisher; aufgeſtellt hat wie namentlich vorher⸗ 
gehendes Gebet und Unterſuchung, als ſolche anzuſehen find; welche 
dieſen päpſtlichen- Acten nie fehlen werden, obwohl! ſie ſich der 
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äußern Wahrnehmung mehr entziehen. Wie ſehr namentlich die 
vorhergehende Unterſuchung der Streitfrage zum Weſen der Ent⸗ 
ſcheidung ex cathedra gehört, werden wir ſpäter näher ſehen, 
wobei wir zugleich aber auch erkennen werden, daß bei der un⸗ 
endlichen Mannigfaltigkeit der Fälle, welche vorkommen können, 
ſich über Umfang derſelben durchaus * — beſtimmen 
läßt. 

Das ſind die bofitiven Renngeidien einer Entscheidung 
ex PR Alle Acte der Päpſte, bei denen ſie alſo nicht 
als Lehrer und Hirten der ganzen Chriſtenheit auftreten, welche 
ſich nicht als Handlungen der höchſten apoſtoliſchen Autorität 
kundgeben, welche nicht eine den Glauben und die Sitten be⸗ 
treffende Lehre zum Gegenſtande haben, welche keine definitive Ent- 
ſcheidungen find, welche nicht die ganze Kirche zur Annahme 
verpflichten, ſind keine unfehlbaren Lehrausſprüche des Papſtes. 


3. Das Urtheil des Papſtes iſt ferner in den eben angegebenen 
Fällen nur unfehlbar vermöge des göttlichen Beiſtan⸗ 
des, welcher ihm im heiligen Petrus verſprochen iſt. 

Dieſe Beſtimmung iſt von beſonderer Wichtigkeit — eine 
richtige Auffaſſung der Conſtitution. a 

Bemerken wir vor Allen, daß dieſer beſondere göttliche Beiſtand 
dem Papſte in der Perſon des heiligen Petrus nur verſprochen 
iſt für ſeine amtliche Thätigkeit innerhalb der bereits 
angegebenen Grenzen. Daher lautet auch die Ueberſchrift des 
vierten Kapitels „von dem unfehlbaren Lehramte des Papſtes“ 
und in dem Texte der Conſtitution ſelbſt heißt es, daß der Papft 
mit der kirchlichen Unfehlbarkeit ausgerüſtet ſei, wenn er ſein 
Amt als oberſter Hirte und Lehrer aller Chriſt— 
gläubigen ausübt. Es iſt alſo dieſer göttliche Beiſtand, der 
ihn in ſeinen Lehrentſcheidungen vor Irrthum bewahrt, im 
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ſtrengſten Sinne eine Amtsgnade, die nur inſofern an die 
Perſon des Papſtes geknüpft iſt, als eben das oberſte Hirtenamt 
der Perſon des jeweiligen Papſtes verliehen ift.!), wie wir —— a 
unten näher ſehen werden. i 
Hieraus iſt ferner ſofort klar, daß die Unfehlbarkeit 15 
ex cathedra erlaſſenen päpſtlichen Lehrentſcheidungen weder in 
natürlichen, noch übernatürlichen perſönlichen Eigenſchaften des 
Menſchen, der eben das päpſtliche Amt beſitzt, ihren Grund hat, 
weder in ſeinen Geiſtesgaben, noch in ſeiner Gelehrſamkeit, 
noch in ſeiner perſönlichen Weisheit und Tugend, ſondern 
lediglich in dem göttlichen Beiſtande, d. h. darin, daß Gott den 
Papſt, der für ſeine Perſon ein gebrechlicher, dem Irrthume 
unterworfener Menſch iſt, unter gewiſſen Vorausſetzungen und 
in gewiſſen wichtigen Amtshandlungen, nämlich in den Lehr⸗ 
entſcheidungen, die er als oberſter Richter und Lehrer in Sachen 
des Glaubens und der Sitten erläßt, durch ſeinen Gnadenbei⸗ 
ſtand und ſeine beſondere Vorſehung vor Irrthum bewahrt. 
Daher iſt auch die Unfehlbarkeit der ex cathedra erlaſſenen 
päpſtlichen Entſcheidungen unabhängig von der perſönlichen Hei⸗ 
ligkeit des Papſtes. Niemals hat ein Vertheidiger des unfehl⸗ 


1) Hier wollen wir auf ein arges Mißverſtändniß aufmerkſam ma⸗ 
chen, das ſich an den Ausdruck „perſänliche “ Unfehlbarkeit des Papſtes 
knüpft. Diefer- Ausdruck hat einen richtigen Sinn, wenn man darunter 
nichts Anderes verſteht, als daß eben das Amt eines Hirten und Lehrers 
aller Gläubigen und der damit verbundene dem Petrus verheißene gött⸗ 
liche Beiſtand der Perſon des jeweiligen Papſtes und nicht etwa einem 
weſenloſen Abſtractum, das man mit dem Namen „Stuhl Petri“ bezeich⸗ 
net, oder der „Reihenfolge der Päpſte“ zukomme, wie dieſes von Manchen 
behauptet wurde. Allein es wäre ganz falſch, jenen Ausdruck ſo zu ver⸗ 
ſtehen, als ob die Unfehlbarkeit eine der Privatperſon als ſolcher 
eigene Qualität ſei. Das Concil hat den Ausdruck „perſönliche Unfehl⸗ 
barkeit“ vermieden. wa 4 ' 
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baren päpſtlichen Lehramtes eine Sündenloſigkeit des Papſtes 
behauptet, niemals haben ſich die Päpſte für ihre Perſon 
als etwas Anderes, denn als ſündhafte Menſchen angeſehen. Es 
iſt daher völlig unbegreiflich, wie man behaupten konnte, daß 
die Unfehlbarkeit des päpſtlichen Lehramtes die perſönliche Hei- 
ligkeit des Papſtes zu ihrer Vorausſetzung oder nothwendigen 
Folge habe. Iſt ja die Unfehlbarkeit nicht der Ausfluß einer 
perſönlichen Vollkommenheit des Papſtes, ſondern eine Wirkung 
des Beiſtandes, der dem Papſte in ſeinen amtlichen Lehrent⸗ 
ſcheidungen, nicht zu feinem‘ — Nutzen, E . W 
der — zu Theil wird 1). ? | 

Wie die Wirkſamkeit der heiligen anne da die⸗ 
ſelbe nicht in der Perſon des Ausſpenders, ſondern in Chriſtus 
und ſeiner Gnade ihren. Grund hat, unabhängig iſt von der 
perſönlichen Heiligkeit des Ausſpenders, ſo verhält es ſich auch mit 
der Unfehlbarkeit des päpſtlichen Lehramtes. Zum Beſten der ganzen 
Kirche eingeſetzt und nothwendig, wird es in Glaubensentſchei⸗ 
dungen durch den göttlichen Beiſtand vor Irrthum bewahrt, 
wenn auch der Träger dieſes Lehramtes ein unvollkommener und 
ſündhafter Menſch iſt. Die entgegenſtehende Anſicht aufſtellen heißt 
die alte Irrlehre der Novatianer und Anderer, welche lehrten, daß 
die Scacramente ungiltig und unwirkſam ſeien, wenn ſie von 
einem Sühber geſpendet würden, in einer anderen Jorm auf 
das lirchliche Lehramt anwenden. 


„ 1) Die Theologen nennen ſolche Gnaden und Gaben, die einer 
Perſon, zunächſt nicht zu ihrem eigenen Vortheile, ſondern zum Beſten 
der Geſammtheit verliehen werden, gratiae gratis datae oder Charismen 
— zum Unterſchied von der gratia gratum faciens, welche dem Einzelnen 
zu ſeiner eigenen Heiligung gegeben wird. In dieſem Sinne nennt das 
Concil die päpſtliche Unfehlbarkeit ein Charisma — veritatis et fidei 
nunquam deficientis charisma. 
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Ehe wir nun weiter gehen in der Betrachtung jenes Beis 
ſtandes, wodurch Gott das kirchliche Lehramt überhaupt und 
den Papſt insbeſondere in allgemein verpflichtenden Lehrentſchei⸗ 
dungen vor Irrthum bewahrt, wird es zur Aufklärung des bis⸗ 
her Geſagten und des Folgenden nützlich ſein, auf die Art und, 
Weiſe hinzudeuten, wie überhaupt Gott * — feinen, Mer 
ſtand gewährt. 1 

Die ganze Einrichtung der Rice sub Be göttlaher An⸗ 
ordnung durchweg auf der Vorausſetzung eines, göttlichen Wirlens 
durch Menſchen unter beſtimmten Bedingungen. Die Sacra⸗ 
mente ruhen auf dem Glauben, daß die göttliche Allmacht 
durch Menſchen wirkt, wenn beſtimmte Bedingungen vorhanden 
ſind. So die Taufe, ſo das Saerament des Altars, ſo das 
Sacrament der Buße, der Firmung u. ſ. w. Immer ſind es, 
gebrechliche Menſchen, welche, dieſe heiligen Handlungen vor⸗ 
nehmen; wenn ſie aber dieſelben verrichten, ausgerüſtet mit der 
nöthigen Vollmacht, in der Abſicht der Kirche und in der von 
der Kirche vorgeſchriebenen Art und Weiſe, jo tritt zu dieſen⸗ 
menſchlichen Handlungen die göttliche Allmacht hinzu und ver⸗ 
leiht vermittelſt jener von Menſchen geſetzten äußeren Zeichen. 
innerlich wirkſame Gnade, wodurch die Empfänger gereinigt und 
geheiligt und aus Sündern Kinder Gottes, Erben des Himmels 
und Tempel des heiligen Geiſtes werden. Deßhalb wird aber 
nicht behauptet, daß die Menſchen, durch welche Gott den Men⸗ 
ſchen Gnaden ſpendet, die nur feine, Allmacht wirken kann, 
auch perſönliche Eigenſchaften beſitzen müßten, die nur Gott 
zukommen, daß ſie heilig oder gar allmächtig ſeien. Was 
Menſchen aus ſich nicht können, wirkt in den Sacramenten 
durch Menſchen der Beiſtand des allmächtigen Gottes, ohne da⸗ 
durch die menſchliche Natur dieſer Werkzeuge im Mindeſten zu 
verändern. Nicht zwar gerade jo, wie wir uns den⸗Beiſtand 
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des allmächtigen Gottes bei Spendung des übernatürlichen Lebens 
der Seele denken, wenn die Bedingungen eines Sacramentes 
vorhanden ſind, aber doch in ähnlicher Weiſe dürfen wir uns 
auch den Beiſtand des unfehlbar wahrhaftigen Gottes bei Be— 
wahrung, Verkündigung und Erklärung der übernatürlichen 
Wahrheiten denken, welche er den Lehrern der Kirche, dem Papſt 
und den Biſchöfen, anvertraut hat, wenn die nothwendigen Be⸗ 
dingungen einer Lehrentſcheidung ex cathedra oder des Aus- 
ſpruches eines allgemeinen Concils vorhanden ſind. Nur dieſer 
gött liche Beiſtand bewahrt die Urtheile der Lehrer der Kirche in 
den bezeichneten Fällen vor Irrthum, ohne die. menſchliche 
Natur des Papſtes und der Biſchöfe irgendwie zu verändern. 
Wenn aber auch bei dieſer Auffaſſung des göttlichen Beiſtandes 
nicht ſowohl die Perſon des Papſtes, als vielmehr das Urtheil 
ſeines höchſten Lehramtes unter den früher angegebenen Voraus⸗ 
ſetzungen unfehlbar iſt, ſo ſind doch dieſe Urtheile, ſoweit ſie dem 
Primate eigen ſind, alſo die Urtheile ex cathedra, wieder ſo 
an die Perſon des Oberhauptes der Kirche gebunden, daß ſie 
nur und ausſchließlich in ihm und durch ihn vorgenommen 
werden können. Aehnlich hat Gott den übernatürlichen Beiſtand, 
welchen er bei Spendung gewiſſer Sacramente gewährt, ſo mit 
dem Prieſterthum verbunden, daß er nur dann eintritt, wenn 
ein Prieſter dieſe Handlungen vornimmt. 

Dies vorausgeſchickt, müſſen wir jetzt noch tiefer in das 
Weſen dieſes göttlichen Beiſtandes und namentlich in den Unter⸗ 
ſchied deſſelben von der Inſpiration eindringen, weil wir dadurch 
neue wichtige Geſichtspunkte gewinnen für die un Beurthei⸗ 
lung der Conſtitution. 

Bei Darlegung dieſer Unterſcheidung zwichen den beiden 
Wegen, auf welchen Gott durch Menſchen zu uns redet, näm- 
lich erſtens durch Inſpiration und zweitens durch göttlichen Bei⸗ 
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ſtand, wollen wir Melchior Canus folgen, welcher einer der 


hervorragendſten Theologen auf dem Concil von Trient und zu⸗ 
gleich ſelbſt einer der entſchiedenſten Verteidiger der Unfehlbarkeit, 


päpſtlicher Urtheile ex cathedra in ſeiner Zeit geweſen iſt. 


Seine Anſicht, kann — * jeh * Bedenken befolgt 


werden. 1 


Melchior Canus entwickelt an. der Stelle 60% welche wir 
im Auge haben, zwei Gedanken voll practiſcher Wichtigkeit für die 
Gegenwart, welche die Controverſen, die jetzt ſo vielfach beſprochen 
werden, in einer Weiſe löſen, die uns die richtige zu ſein ſcheint. 
Erſtens ſtellt er den Satz auf, daß ſowohl der Papſt als auch 
die Biſchöfe auf dem allgemeinen Concil nur dann den Beiſtand 
Gottes erlangen, wenn ſie zugleich die menſchlichen Mittel zur 
gründlichen Unterſuchung der Streitfrage angewendet haben. Die 
Anwendung dieſer menſchlichen Mittel iſt ihm eine wahre und 
eigentliche Bedingung des göttlichen Beiſtandes. Mit dieſem 
erſten Satz verbindet er aber ſofort den zweiten, daß Gott ſo⸗ 
wohl den Papſt, wenn er ex cathedra ſpricht, als auch ein 


— 


allgemeines Concil durch ſeine göttliche Vorſehung davor bewahrt, 


dieſe nothwendigen Mittel je zu vernachläſſigen, und daß es 


deßhalb nie und nimmer ſtatthaft ſei, die Giltigkeit einer päpſt⸗ 
lichen Entſcheidung ex cathedra oder der dogmatiſchen Ent⸗ 
ſcheidung eines allgemeinen Concils unter dem Vorwande zu 
beanſtanden, daß der Papſt oder das Concil die Sache nicht 
genügend unterſucht und deßhalb auch des göttlichen Beiſtandes 
entbehrt habe. Da ſeine Auffaſſung ſo wichtig iſt und doch in 


der Gegenwart nicht hinreichend berückſichtigt wird, ſo wollen wir 
ſeine Begründung um ſo mehr verfolgen, da wir ee beiden 
Sätzen aus ganzer Seele 2 1 sg 
hl SE 


1) De loc. theol. 1. 5. c. 5. q. Ei 
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Canus behauptet alſo erſtens, daß Gott den Papſt wie 
auch die Väter auf einem allgemeinen Concil nur dann vor 
Irrthum bewahre, wenn ſie die menſchlichen Mittel zur Auſ⸗ 
klärung der Streitfrage — hätten. 1 
Gedankengang. sun! ein! l 

Im Fortgang ſeiner nne über die Autorität, u 
Concilien erhebt er die Schwierigkeit, daß, wenn ein Concil, 
welches vom Heiligen Vater beſtätiget worden ſei, in ſeinen Ent⸗ 
ſcheidungen über Glaubensſachen vom heiligen Geifte: geleitet 
werde, ſo ſcheine daraus zu folgen, daß dieſe Entſcheidungen den⸗ 
ſelben Werth hätten, wie die heilige Schrift, denn ſo nenne man 
ja jene Schriften, welche durch Eingebung des heiligen Gei⸗ 
ſtes geſchrieben ſind. Um dieſe Schwierigkeit. zu beſeitigen, 
ſagt er: „Es beſteht ein doppelter Unterſchied zwiſchen den Ver⸗ | 
faſſern der heiligen Schrift und zwiſchen dem Papſte und den. 
Vätern eines Concils. Der eine beſteht darin, daß die Verfaſſer der. 
heiligen Schrift aus einer unmittelbaren, ſei es Offenbarung, ſei es 
Inſpiration Gottes die katholiſchen Glaubenswahrheiten nieder⸗ 
ſchrieben. Sie bedurften weder einer äußeren Anregung zum 
Schreiben, noch einer menſchlichen Beweisführung oder Unter⸗ 
ſuchung aus anderen Schriften. Ein Coneil dagegen und der, 
Papſt müſſen den menſchlichen Weg der Unterſuchung einſchlagen, 
ihre Vernunft anwenden und durch Gründe das Wahre vom 
Falſchen unterſcheiden. Man muß ſich nämlich wohl hüten anzu⸗ 
nehmen, daß der Papſt jene Fähigkeit beſitze, welche die Apoſtel, 
die Propheten und Evangeliſten hatten, daß er bei jeder auf⸗ 
tauchenden Frage über den Glauben auf der Stelle, unterſchei⸗ 
den könne, was- wahr und falſch in der Frage ſei, ſondern er 
muß vielmehr zuerſt ih Rath erholen und die Beweisgründe 
beider Theile erwägen, dann erſt folgt die Hilfe Gottes, welche 
nothwendig iſt, damit der Papſt ſich in den rechten Grenzen des 
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Glaubens bewege. Ebenſo können die Väter auf den Concilien 
nicht ſofort gleichſam mit Machtvollkommenheit ein Urtheil ohne 
Unterſuchung abgeben, ſondern ſie müſſen durch gemeinſchaftliche 
Berathungen und Disputationen den Gegenſtand vorher un⸗ 
terſuchen, prüfen und nachdem ſie überdies Gott angefleht 
haben, dann endlich kann die Frage vom Concil ohne Irrthum 
entſchieden werden, ſo daß in dieſer Weiſe Gottes Hilfe und 
Gnade und der Fleiß und die menſchliche Anſtrengung zuſam⸗ 
menwirken.“ Nachdem Canus auf das Concil von Jeruſalem und 
auf das erſte allgemeine Concil von Nicäa und die ſorgfältigen 
Verhandlungen mit Arius auf dem letzteren zur Beſtätigung 
dieſer Lehre hingewiesen, ſchließt er dann mit den Worten: 
„So wurde alſo nach langen und vielen Verhandlungen durch 
den wohlbegründeten Ausſpruch Aller Arius verurtheilt. Daraus 
erhellt, daß der heilige Geiſt den Vätern nicht im Schlafe oder 
in Unthätigkeit feinen Beiſtand gewährt, ſondern wenn ſie mit 
nienfchfichen Hilfsmitteln und Vernunftgründen der Wahrheit 
der Sache, um die es ſich N mit allem — * 
fotſcht haben.“ | 

Nachdem Canus dieſen erſten Unterschied zwiſchen der In⸗ 
ſpiration der Verfaſſer der heiligen Schrift und dem Beiſtande, 
welchen Gott dem Papſte und den Biſchöfen gewährt, hervorge⸗ 
hoben, geht er zum zweiten über. „Der andere Unterſchied, ſo 
lehrt er, beſteht aber darin, daß der Geiſt Gottes; jenen heiligen 
Verfaſſern in Allem und Jedem, selbst in den. lleinſten Dingen zur 
Seite ſtand, während den Vätern des Concils der, Geiſt der Wahr⸗ 
heit nicht in Allem, ſondern nur in den Dingen, welche zum Heile 
nothwendig ſind, Beiſtand leiſtet.“ Nachdem er auch hier 
Beiſpiele angeführt hat, ſchließt er; „Wir haben aber dieſe 
Beiſpiele hier angeführt, damit der Leſer erkenne, daß wir anders 
die Verfaſſer der heiligen Schrift und anders die Väter eines Concils 
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beurtheilen müſſen; daß jene immer Wahres ſagen, daß dieſe 
aber in Nebenſachen irren können. Wenn daher Chriſtus ſeiner 
Kirche verſprochen hat, daß der heilige Geiſt ſie alle Wahr— 
heit lehren werde, ſo müſſen wir dies auf die Glaubenswahr⸗ 
heiten beziehen, wie der heilige Auguſtinus ſowohl in ſeiner Aus⸗ 
legung des Johannes⸗Evangeliums, als im zweiten Buche ſeiner 
Verhandlungen gegen Felix ausdrücklich behauptet: denn Chriſtus 
hat nicht gebetet, daß Petrus nicht in der Philoſophie oder in 
der Erkenntniß der geſchichtlichen * buen daß er 
ar im Glauben fehle. W. 03 . 


Daraus schen. wir, daß Canus alle die menſchlchen Mittel, 
die ſowohl der Papſt wie die Concilien bei Unterſuchung einer 
Streitfrage über den Glauben anwenden müſſen, als eine wahre 
Bedingung auffaßt, von welcher die Aſſiſtenz Gottes, welche dem 
Urtheil allein Unfehlbarkeit verleiht, abhängt. Wie ſehr dies 
ſeine Anſicht iſt, wie ſehr dem Canus dieſe menſchliche Unter⸗ 
ſuchung eine wahre conditio sine qua non war, werden wir 
gleich noch beſtätigt finden bei der folgenden höchſt wichtigen 
Unterſuchung, zu welcher Canus ſofort übergeht. Wir ſtehen 
damit vor dem zweiten der oben bereits von ihm erwähnten 
Bi | 


* Er macht! ſich nämlich gegen Dice Lehre, di der göftfe 
Beiſtand dem Papſte in den Concilien nur dann zur Seite 
ſtehe, wenn ſie die menschlichen Mittel der Unterſuchung an⸗ 
wenden, den Einwand: „Wenn der Papſt und die Concilien, 
ſofern ſie feinen Fleiß anwenden, irren können, p fönnen wir, 
da wir nicht wiſſen, ob der Papſt und die Concilien den noth⸗ 
wendigen Fleiß gewendet, ob fie dafür geſorgt haben, daß 
die Unterſuchung durch die vernünftigen Mittel erſchöpft 
worden iſt, auch nicht wiſſen, ob ſie nicht geirrt haben. 
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So wäre alſo Alles ungewiß, was ſie auch immer entſcheiden 
mögen.“ | 4 
Dieſe ſcheinbare Schwierigkeit, welche, wie aus Canus er- 
hellt, ſchon damals aufgeworfen wurde, hat auch in unſeren 
Tagen Manchen viel zu ſchaffen gemacht und ſie haben geglaubt, 
ihr nur dadurch entgehen zu können, daß ſie ſagen, jene Unter⸗ 
ſuchung, welche den Glaubensentſcheidungen, ſowohl denen des 
Papſtes wie denen der Concilen vorhergehen müſſe, ſei zwar ge⸗ 
boten und liege in der Abſicht und in dem Willen Gottes, ſie ſei 
aber keine eigentliche Bedingung; wenn ſie deßhalb nicht ein⸗ 
trete, ſo handle zwar der Papſt unrecht, er begehe eine Sünde, 
aber ſeine Entſcheidung ſei nichts deſto weniger unter dem Bei⸗ 
ſtand des heiligen Geiſtes erfolgt und deßhalb unfehlbar. Nur 
auf dieſem Wege glaubten ſie der Conſequenz entgehen zu können, 
welche Cauus in ſeinem Bedenken aufſtellt, daß nämlich ſonſt die 
ganze Abſicht des unfehlbaren Lehramtes vereitelt werde, wenn 
jeder Einzelne das Recht habe zu unterſuchen und zu ent⸗ 
ſcheiden, ob die Bedingungen eines giltigen Urtheiles vor⸗ 
handen ſeien. Canus gelangt aber auf einem ganz anderen 
Wege zur Löſung dieſer Schwierigkeit, wodurch er auf der einen 
Seite die Unterſuchung, welche den unfehlbaren, Ausſprüchen der 
Päpſte wie der Concilien vorhergehen muß, als eigentliche und 
wahre Bedingung des göttlichen Beiſtandes feſthält und doch 
das Recht einer ſolchen individuellen Prüfung über das Vor⸗ 
handenſein dieſer Bedingungen, wodurch die ganze A 
der Kirche illuſoriſch würde, gänzlich verwirft. 
Bei dieſer Erörterung hebt er noch einmal jenen Grundsatz 
der Nothwendigkeit einer ſorgfältigen und vernünftigen Unterſuchung 
auf das Schärfſte hervor. „Alle von Gott in der Kirche be⸗ 
ſtellten Richter, ſagt er — er meint hier die Glaubensrichter, 
Papſt und Biſchöfe — haben das gemein, daß, wenn ſie ihre 
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Entſcheidungen in leichtfertiger Weiſe, ohne Ueberlegung, einem 
plötzlichen Einfalle folgend, geben würden, ſie dann nichts zu 
Stande brächten, was gründlich, gewichtig und ſicher iſt. In der 
Kirche ſind wir berechtigt, nur das für giltig und wahr zu 
halten, was mit Einſicht, Ueberlegung und Ernſt geſchehen iſt.“ 

Daraus folgert er aber nicht, daß wir berechtigt ſeien, die 
Giltigkeit der Entſcheidungen der Päpſte und der Concilien in 
Frage zu ſtellen. „Gott nämlich, fährt er fort, lenkt alles weiſe 
und iſt ſowohl auf das letzte Ziel wie auf die Mittel bedacht, 
welche zu dem Ziele führen. Wenn er Jemanden das ewige 
Leben verſpricht, ſo muß und wird er ihm auch zugleich die 
nothwendige Gnade zu den guten Handlungen verleihen, wodurch 
er das Leben erlangen ſoll; denn, wie es in dem Briefe an 
die Römer heißt, jene, welche er zur Seligkeit beſtimmt hat, die 
hat er auch gerechtfertigt und berufen. Gerade ſo kann er, 
weil er der Kirche die Feſtigkeit im Glauben verſprochen hat, 
nicht unterlaſſen, ihr die Gebete und alle anderen Hilfsmittel zu 
gewähren, wodurch dieſe Feſtigkeit erhalten wird. Wir dürfen nicht 
zweifeln, daß, was in der natürlichen Ordnung geſchieht, auch in der 
übernatürlichen ſtattfindet und daß, wer das Ziel will, auch die 
Mittel dazu gewähren muß ... Wenn Chriſtus dem Petrus gejagt 
hätte: Ich habe für dich gebetet, daß deine Liebe nicht erlöſche, 
ſo würden wir ohne Zweifel annehmen müſſen, daß er ihm da⸗ 
mit auch den Eifer, die Sorgfalt, die Anſtrengungen; das Ge⸗ 
bet und alle andern nothwendigen Mittel erfleht habe, welche 
zur Erhaltung der Liebe erfordert ſind. Wenn er daher ſagte: 
Ich habe für dich gebetet, damit dein Glaube nicht wanke, ſo 
müſſen wir gleichfalls zweifellos annehmen, er habe damit von 
ſeinem Vater auch erlangt, daß Petrus Alles, was zu einer recht⸗ 
mäßigen Entſcheidung über den Glauben nothwendig gehört, be⸗ 
ſien werde, möge es von Gott oder von den Menſchen her⸗ 
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kommen. Wenn Gott für das nächſte Jahr eine reiche Ernte 
verſprechen würde, ſo wäre es wahrhaft thöricht zu bezweifeln, 
ob die Menſchen auch Samen ausſtreuen müſſen. Ohne Zweifel, 
wenn ſie ſäen, werden ſie ernten und wenn ſie nicht ſäen, werden 
ſie nicht ernten. Aber aus einer ſolchen göttlichen Verheißung 
könnten wir entnehmen, nicht nur daß die Witterung günſtig 
ſein wird, damit alles reichlich gedeihe, was die Erde hervor— 
bringt, ſondern daß auch die Ackerbauer Sorgfalt, Mühe und 
Fleiß anwenden werden. Denn jene reiche Ernte iſt nur denen 
verſprochen, die pflügen, ſäen und arbeiten. Daraus ſehen wir 
aber offenbar, daß, wenn Chriſtus den Apoſteln und ihren Nach- 
folgern den Geiſt der Wahrheit bei Entſcheidungen über den 
Glauben verſprochen hat, ihnen auch nichts von dem fehlen wird, 
was zur Löſung jener Glaubensſtreitigkeiten nothwendig iſt.“ 

Wir haben dieſe Stelle ausführlich mitgetheilt, um den 
Gedanken des Can us klar zu machen. Nach ſeiner Auffaſſung gehört 
alſo der göttliche Beiſtand, wodurch das menſchliche Urtheil vor 
Irrthum bewahrt wird, und der göttliche Beiſtand, wodurch die 
Nachfolger der Apoſtel davor bewahrt werden, die zu dieſem 
Urtheile nothwendigen Bedingungen zu unterlaſſen, zu einem 
und demſelben Act der göttlichen Providenz. Er wiederholt deß⸗ 
halb immer denſelben Grundgedanken und ſucht ihn durch ver⸗ 
ſchiedene Gleichniſſe aus der natürlichen und übernatürlichen 
Ordnung klar zu machen; daß nämlich, wer das Ziel will, auch die 
Mittel zum Ziele mitwollen muß. Das Ziel des unfehlbaren Lehr⸗ 
amtes iſt aber die abſolute und volle Gewißheit über den wahren In⸗ 
halt der Offenbarung. Wenn daher Gott dieſes Ziel wahrhaft 
erreichen und dieſe Gewißheit uns geben will, ſo kann er ſie 
nicht von Mitteln abhängig machen, die weniger gewiß ſind, als 
das Ziel, denn ſonſt wäre dieſes Ziel ſelbſt wieder der Unge⸗ 
wißheit überlaſſen. Wenn das Ziel nur dutch eine göttliche 

2 


v. Ketteler, die Lehrautorität des Papſtes. 
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That, durch die göttliche Aſſiſtenz, uns gewährt werden kann, 
ſo kann auch die Gewißheit der Anwendung der Mittel gleichfalls 
nur durch eine göttliche That ſicher geſtellt ſein. Beides fällt 
nothwendig zuſammen und iſt untrennbar. Der Gott, der uns 
Menſchen den Geiſt der Wahrheit verheißen hat für gewiſſe 
Ausſprüche des kirchlichen Lehramtes, der hat uns mit derſelben 
Gewißheit auch die Anwendung der nothwendigen Mittel ver⸗ 
heißen bei Verwirklichung dieſer Ausſprüche. Das iſt der Ge⸗ 
danke von Canus, und das iſt auch unſer Gedanke. 
Deßhalb fährt Canus — und das iſt voll practifcher, Bedeu⸗ 
tung für ſo Vieles, was jetzt geſchieht bezüglich des vaticaniſchen 
Concils — alſo fort: „Sobald wir einmal den Häretikern die Er⸗ 
laubniß einräumen, daß ſie in Frage ſtellen, ob die Glaubens⸗ 
richter jenen Fleiß und die Sorgfalt angewendet haben, welche 
zu einer vernünftigen Unterſuchung der Sache erforderlich ſind, wer 
iſt wohl ſo blind, nicht einzuſehen, daß dann bald alle Ent⸗ 
ſcheidungen der Päpſte und Concilien hinfällig ſind? Wenn da⸗ 
her hierüber Zweifel entſtehen, welche durch ſichere Beweismittel 
nicht erledigt werden können, ſo muß es doch bei allen Theo⸗ 
logen eine feſtſtehende und entſchiedene Sache ſein, daß Concilien, 
was immer vorgefallen ſein mag, im Glauben nicht irren können, 
wenn ſie vom Papſte beſtätiget ſind. Obgleich es alſo nach 
meiner Anſicht thöricht iſt, daß Jemand das Ziel erreichen könne, 
ohne die nöthigen Mittel anzuwenden, ſo werde ich doch nie zu⸗ 
geben, daß ein Papſt oder ein Concil die bei Entſcheidung einer 
Glaubensfrage nothwendige Sorgfalt unterlaſſen habe ... Wir 
müſſen deßhalb zugeſtehen, daß den Richtern, welche Gott in der 
Kirche beſtellt hat, nichts von dem fehlen kann, was zu einem 
rechtmäßigen und wahren Urtheil nothwendig iſt.“ 
Daraus erkennen wir, was dieſer Theologe aus der Zeit des 
tridentiniſchen Concils von dem Verfahren Jener denkt, welche die 
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Giltigkeit eines Concilbeſchluſſes aus Gründen beftreiten, wie wir 
ſie jetzt gegen das vaticaniſche Concil von einigen Prieſtern und 
Laien geltend machen hören, indem ſie bezweifeln, ob die dort 
verſammelten Richter des Glaubens jenen Fleiß und jene Sorg⸗ 


falt angewendet haben, welche zu einem giltigen Concilbeſchluß 


nothwendig war. Er lehrt, daß man durch ein ſolches Verfahren 
alle Entſcheidungen der Päpſte und der Concilien erſchüttern 
khn, und behauptet, daß 1 er Theologen darin einig 


beftätigt find, nicht itrig nz 3 

Wie wohlbegründet dieſe Anſchauung iſt, erhellt auch noch 
aus folgender Erwägung. Zur Natur einer jeden Autorität, 
welche das Recht in Anſpruch nimmt, Andere durch ihre Ent⸗ 
ſcheidung in letzter Inſtanz zu verpflichten, gehört weſentlich ſo⸗ 
wohl das Recht der Entſcheidung über den Inhalt der Sache 
wie über das Vorhandenſein der rechtsverpflichtenden Form. 
Eine Autorität, welche nur über den Inhalt des Rechtes eine 
Entſcheidung beanſpruchen könnte, welche aber die Entſcheidung 
über die formelle Giltigkeit ihrer Ausſprüche jedem Einzelnen 
überlafien müßte, wäre eine — Dem daher Got 
lichem Beiſtande übertragen wollte; um für alle Zeiten jene 
Wahrheiten, welche er ſelbſt den Menſchen verkündet hatte, rein 


und unverfälſcht zu bewahren, jo mußte er ihr das Recht ein⸗ 


räumen: erſtens zu entſcheiden über den Inhalt der Offenbarung, 


über ihren wahren Sinn, zweitens zu erklären, welche Entſcheidungen | 
als Glaubensentſcheidungen giltig find; er mußte die end⸗ 2 
giltige Entſcheidung über beide Punkte der ſubjectiven Willkür 


entziehen. Wer daher zwar in der Theorie das Recht unfehl⸗ 
barer Glaubensentſcheidungen der Kirche anerkennt, dann aber 
alle formelle Giltigkeit derſelben der IT feiner ſub⸗ 


| 
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jectiven Auffaſſung unterwirft, der vernichtet die Autorität der 
Kirche; er läßt ihr nur einen äußeren Schein von Autorität und 
er führt das proteſtantiſche Princip des ungebundenen Subjecti⸗ 
vismus durch die Hinterthür in die Kirche hinein, indem er es 
nicht auf die Lehren ſelbſt anwendet, wohl aber auf die Giltig⸗ 
keit aller Lehrentſchidungen, was ganz auf 1 hinaus⸗ 
kömmt. 4 a 

Die bisherige Unterſuchung über den göttlichen Beistand, 
wodurch die Entſcheidungen des Papſtes vor Irrthum bewahrt 
werden, können wir alſo in De eh noch einmal zuſam⸗ 
menfaſſen: 

Wir müſſen erſtens uns dieſen Beiſtand nach Analogie des 
göttlichen Beiſtandes bei Spendung der Sacramente dergeſtalt 
denken, daß Gott ihn dem Papſt und ebenſo auch den Biſchöfen auf 
einem Concil nicht unmittelbar und direct für ihre Perſon, ſon⸗ 
dern nur für dieſe beſondere Handlung leiſtet, welche ſie vor⸗ 
nehmen, ſo daß ihre Perſon dabei ganz unverändert bleibt. 

Zweitens: Dieſen göttlichen Beiſtand gewährt aber 
Gott dem Papſte und den Biſchöfen nur unter beſtimmten Be⸗ 
dingungen. Zu dieſen Bedingungen gehört auch, daß die Streit⸗ 
frage auf menſchlichem Wege durch die 2 2 
Mittel vollkommen klar geſtellt ſei. a 
Drittens: Kein Katholik darf aber unter dem Vorwande, 
daß‘ dieſe Mittet nicht angewendet ſeien, die Giltigkeit eines ſol⸗ 
chen Ausſpruches beſtreiten, da dieſelbe göttliche Vorſehung, welche 
verſprochen hat, die Kirche vor Irrthum zu bewahren, ſie auch 
davor bewahrt, die nothwendigen Mittel zu unterlaſſen. Deß⸗ 
halb f iſt kein Katholik befugt, das Urtheil eines von dem 
Papſt beſtätigten allgemeinen Concils jemals zu bezweifeln. 7 
Zaum Abſchluß dieſes Abſchnittes füge 5 noch zwei kurze 
Bemerkungen bei. 8 
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Bezüglich der Unterſuchungen, welche der Entſcheidung vor— 
hergehen müſſen, iſt ſchon hier klar, daß der Umfang derſelben 
ſehr verſchieden ſein wird. Es gibt Fragen, die ſchon oft 
unterſucht, vielleicht wiederholt entſchieden wurden, über die das 
Zeugniß der Kirche in unzähligen Documenten vorliegt; es gibt 
andere, bei denen das nicht ſo der Fall iſt. Die Ausdehnung der 
Unterſuchung wird ſich alſo nach dieſer Verſchiedenheit richten 
müſſen. Wir kommen auf dieſen wichtigen Geſichtspunkt ſpäter 
zurück. | * * 
Ferner ſagt die Conſtitution, daß dieſe Aſſiſtenz dem Papſte im 
heiligen Petrus verſprochen ſei. Dies bedarf keiner weitläufigen 
Erklärung. Sie iſt dem heiligen Petrus verſprochen in allen 
den Verheißungen, die er mit den übrigen Apoſteln zuſammen 
erhalten hat; ſie iſt ihm verſprochen in der ihm zuerſt und aus⸗ 
ſchließlich gegebenen Verheißung, ihn zum Felſen der Kirche, zu 
machen, in ſeiner Einſetzung zum oberſten Hirten der Kirche, 
in der Verſicherung, daß ſein Glaube nicht wanke, und in dem 
Auftrage, ſeine Brüder zu ſtärken. Alle dieſe Verheißungen 
ſetzen den Beiſtand Gottes nothwendig voraus. N 


4. Die Conſtitution führt dann fort und erklärt, daß der 
Papſt bei ſolchen Entſcheidungen, wie wir ſie bisher kennen ge— 
lernt haben, mit jener Unfehlbarkeit ausgerüſtetiſt, mit 
welcher der göttliche Erlöſer ſeine Kirche zur Ent⸗ 
ſcheidung einer den Glauben oder die Sitten be— 
treffenden Lehre ausgeſtattet haben wollte. 

Daraus ergibt ſich nun bezüglich des Gegenſtandes der Un⸗ 
fehlbarkeit des päpſtlichen Lehramtes, daß dieſe nie weiter gehen 
kann, als die Unfehlbarkeit der Kirche ſelbſt. Beide haben durchaus 
denſelben Umfang und dieſelben Grenzen. Alles, was alſo bisher 
die Theologie über die Grenzen der Unfehlbarkeit der Kirche zu be⸗ 
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haupten befugt und berechtigt war, kann ſie auch heute über 
die Grenzen der Unfehlbarkeit des Papſtes lehren und behaupten. 
Es iſt deßhalb nichtig und gegenſtandlos, wenn der Schein jetzt 
vielfach verbreitet wird, als ob das Object der Unfehlbarkeit 
durch das vaticaniſche Concil irgend eine Veränderung erlitten 
hätte; namentlich iſt es gänzlich unwahr und voll gehäſſiger 
Nebenbedeutung, wenn man die Befürchtung anregt, als ob jetzt 
Gegenſtände rein politiſcher Natur in ihren Kreis hineingezogen 
werden würden. Das Alles ſind theils Mißverſtändniſſe, theils 
aber böswillige Entſtellungen und Verdächtigungen. Das de- 
positum fidei, die übernatürliche Offenbarung alſo mit jenen 
natürlichen Wahrheiten, ohne welche jenes Vermächtniß des Glau⸗ 
bens für die Menſchen nicht rein erhalten werden kann, das iſt 
und bleibt das Object der Unfehlbarkeit der Kirche und auch 
des Papſtes. | 

Das wird ausdrücklich in der oben mitgetheilten Stelle 
der Conſtitution durch die Worte ausgeſprochen, daß Chriſtus 
der Kirche dieſe Unfehlbarkeit zur Entſcheidung von Lehren, 
welche den Glauben und die Sitten betreffen, ver⸗ 
liehen hat. Bezüglich anderer Dinge hat alſo der göttliche Er⸗ 
loͤſer die Kirche nicht mit der Gabe der Unfehlbarkeit ausgerüſtet 
und folglich auch nicht den Papſt. Das ſind genau die Gren⸗ 
zen, für welche die Kirche dieſen göttlichen Beiſtand in Anſpruch 
nimmt. | 

Was eine doctrina_de fide bedeutet, ift an ſich klar. Da⸗ 
runter ſind nur Lehrausſprüche zu verſtehen, welche die Reinbe⸗ 
währung des Glaubens, das richtige Verſtändniß der geoffen⸗ 
barten Wahrheiten zum Zwecke haben. Alle andern Lehren 
find alſo hier nicht miteinbegriffen. Etwas ſchwieriger könnte 
die Frage ſcheinen, was die doctrina de moribus ſei, 
für welche die Unfehlbarkeit in Anſpruch genommen wird. 
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Dieſe Schwierigkeit verſchwindet aber, wenn wir bedenken, 
daß es ſich hier um die ewigen Geſetze der ſittlichen Ord— 
nung handelt, welche ebenſo in der übernatürlichen Offen- 
barung enthalten, wie auch nach der Lehre des Apoſtels in die 
Herzen der Menſchen eingeſchrieben ſind. Im Grund wird mit 
letzterem Zuſatz nur ausgeſprochen, daß die Kirche Gottes nie das 
Gute bös und das Böſe gut nennen kann. Die Prin— 
cipien der Sittlichkeit und Gerechtigkeit ſind in der übernatür⸗ 
lichen und in der natürlichen Offenbarung, die im Gewiſſen 
zu uns ſpricht, dieſelben und nur von dieſen iſt hier die Rede. 
Das Gebiet, wofür alſo hier die Unfehlbarkeit der Kirche 
und ſomit auch die des Papſtes in Anſpruch genommen wird, iſt 
das Gebiet der Lehren de fide vel moribus. Dabei iſt es nicht 
unwichtig, hier noch auszuſprechen, daß über den Umfang dieſes 
Begriffes einer doctrina de fide vel moribus unter den Theo- 
logen von der Kirche geduldete Verſchiedenheiten beſtehen, welche 
durch dieſe Entſcheidung nicht berührt ſind, und welche daher auch 
in Zukunft gerade ſo wie bisher geltend gemacht werden dürfen. 
Wir finden aber in demſelben Kapitel dieſer Conſtitution 
noch andere Stellen, welche das Geſagte beſtätigen und erklären. 
So heißt es an einer vorhergehenden Stelle: „Den Nachfolgern 
des heiligen Petrus iſt nämlich der heilige Geiſt nicht verheißen, 
um durch deſſen Offenbarung eine neue Lehre zu verkünden, | 
ſondern damit fie durch ſeinen Beiſtand die durch die Apoftel 
überlieferte Offenbarung oder den anvertrauten Glaubensſchatz 
heilig bewahren und richtig auslegen.“ Und unmittelbar vorher 
ſagt das Concil, daß die römiſchen Päpſte in Ausübung dieſes 
erhabenen Amtes nur das entſchieden, „was ſie unter Gottes 
Beiſtand mit der heiligen Schrift und den apoſtoliſchen Tradi⸗ | 
tionen übereinſtimmend erkannt hatten.“ Das Concil erklärt alfo 
ſoknachdrücklich wie möglich, daß es ſich bei den unfehlbaren 
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Ausſprüchen des Papſtes nie um neue Lehren oder gar neue 
Offenbarungen handeln kann, ſondern nur um die durch die 
Apoſtel überlieferte Offenbarung und um den alten anvertrauten 
Glaubensſchatz; nur um Erklärungen, welche Lehren mit der 
heiligen Schrift und den apoſtoliſchen Traditionen übereinſtimmen. 
Darauf bezieht ſich die Unfehlbarkeit der Kirche und die Unfehl- 
barkeit des Papſtes. N 


5. Es bleibt uns noch das letzte Glied der entſcheidenden 
Formel der Conſtitution übrig: „Folglich ſind ſolche Ent— 
ſcheidungen des römiſchen Papſtes aus ſich ſelbſt und 
nicht durch die Zuſtimmung der Kirche unabän⸗— 
derlich.“ 

Dieſe Beſtimmung iſt eine nothwendige Folgerung aus der 
hier entſchiedenen Lehre. Wenn es Fälle gibt, in welchen das 
Oberhaupt der Kirche als ſolches das Organ der Unfehlbarkeit 
der Kirche iſt, dann müſſen auch dieſe Ausſprüche aus ſich ſelbſt 
irrthumslos und unabänderlich ſein. Das „Aus ſich ſelbſt“ be⸗ 
zieht ſich zunächſt nicht auf den Papſt, ſondern auf deſſen Entſchei⸗ 
dungen und iſt hier nicht abſolut genommen, nicht als ob im Papſt 
der letzte und eigentliche Grund der Unfehlbarkeit ſei, da wir ja aus 
der Conſtitution ſelbſt ſchon hinreichend erkannt haben, daß der 
Grund und die Quelle der Unfehlbarkeit die assistentia divina iſt. 
Das „Aus ſich ſelbſt“ bezieht ſich alſo unmittelbar und direct 
auf das Verhältniß dieſer Entſcheidungen zur Kirche und den 
Biſchöfen und heißt ſomit mit anderen Worten, daß der Papſt 
bei ſeinen Ausſprüchen ex cathedra unmittelbar ſelbſt in ſeiner 
Eigenſchaft als Oberhaupt die göttliche Aſſiſtenz habe, und nicht 
mittelbar durch Andere, nicht durch nachträglich hinzutretende 
Zuſtimmung der Biſchöfe. * | 

Dieſer Zuſatz iſt namentlich gerichtet gegen die Auffaſſung 
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der r Gallikaner, welche eben von der Anſicht ausgingen, daß ohne 


dieſe e hinzutretende Zuſtimmung der Biſchöfe nie eine päpſtliche 
Entſcheidung endgiltig und unabänderlich ſei. Dieſe Auffaſſung 


hatte einen ſehr verſchiedenen Ausgangspunkt. Die Einen nahmen 


nämlich an, daß die nachträgliche Zuſtimmung der Biſchöfe erſt 
die Entſcheidung des Papſtes unfehlbar mache. Da die Unfehl⸗ 
barkeit aber von der Aſſiſtenz Gottes herkömmt, ſo lag bewußt 
oder unbewußt dieſer Auffaſſung die Anſchauung zu Grunde, daß 
die Aſſiſtenz unmittelbar den Biſchöfen und mittelbar durch ſie 
dem Papſte gewährt werde, da ja ihre Zuſtimmung erſt der 
Handlung des Papſtes die Weihe der Unfehlbarkeit verleihen ſollte. 
Andere nahmen dagegen an, daß die Entſcheidungen des Papſtes 
ex cathedra zwar an ſich unfehlbar ſeien durch die Aſſiſtenz, 


welche der heilige Geiſt unmittelbar ihm gewähre, daß aber die 


volle Gewißheit des Vorhandenſeins einer Entſcheidung ex ca- 
thedra erſt dann vorliege, wenn die Zuſtimmung des Episcopates ſich 
in irgend einer Form kund gegeben habe. Den Einen war alſo Zus 
ſtimmung der Biſchöfe der Grund der Unfehlbarkeit der päpſtlichen 
Ausſprüche. In der anderen Auffaſſung dagegen war dieſe Zuſtim⸗ 
mung des Episcopates nur das offenbare Merkmal, woran die ganze 
Chriſtenheit erkennen konnte, daß in der That eine Entſcheidung 
ex cathedra vorliege. Dieſe läugneten daher nicht, daß die Ent— 
ſcheidungen des Papſtes aus ſich ſelbſt unfehlbar ſeien. 

Die Lehre aber, daß die Unfehlbarkeit des Papſtes bei Aus⸗ 
ſprüchen ex cathedra ihm nicht von irgend einem anderen Organ 


der Kirche herkomme, ſondern lediglich und allein von der gött⸗ 


lichen. Aſſiſtenz, die ihm als Oberhaupt direct und unmittelbar 
zu Theil wird, hat nichts zu thun mit der Auffaſſung, als ob ein 
ſolcher Act des Papſtes ein vollkommen iſoliter und vom ganzen 
übrigen Lehrkörper getrennter ſei, wie Solches fälſchlich behauptet 


wird. Um dieſes Mißverſtändniß zu beſeitigen, müſſen wir auf das 
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Bild des heiligen Paulus hinweiſen, welcher die Kirche mit dem 
Leibe, die Aemter in der Kirche mit den Gliedern an dieſem 
Leibe vergleicht und dann bezüglich des Verhältniſſes dieſer Glie⸗ 
der unter einander ſagt, daß ſie zwar nicht dieſelben Verrich— 
tungen haben, dennoch aber ſich gegenſeitig dienen und unter⸗ 
ſtützen ). So iſt es auch am Lehrkörper der Kirche mit dem Ver— 
hältniß zwiſchen dem Oberhaupte und den übrigen Lehrern. Sie 
haben nicht dieſelben Verrichtungen, aber ſie ſind deßhalb nicht ge— 
trennt. Entſcheidungen ex cathedra gehören zu den beſondern Ver⸗ 
richtungen, die Gott dem ſichtbaren Oberhaupte der ſichtbaren 
Kirche, alſo dem erſten und edelſten Gliede an dieſem Leibe 
Chriſti zugewieſen hat. Wenn das Oberhaupt der Kirche ſolche Ent— 
ſcheidungen gibt, ſo handelt es dabei ganz und gar aus der 
göttlichen Kraft, die Chriſtus mit ſeinen Verrichtungen verbunden 
hat, ohne dieſe göttliche Aſſiſtenz von irgend einem anderen 
Gliede zu entlehnen. Es handelt dabei aber zugleich in 
der allerinnigſten und weſentlichſten Einheit mit den anderen 
Gliedern des Lehrkörpers und muß ſich je nach der Ver— 
ſchiedenheit der Fälle ihrer Beihilfe bedienen, gerade ſo wie 
die Glieder ſich gegenſeitig helfen müſſen und gerade ſo wie ſelbſt 
das Haupt nach den Worten des Papſtes Sixtus III. „ſeine 
Kraft und Feſtigkeit verliert, und ſeine Würde nicht zu er— 
halten vermag, wenn es nicht von dem Körper getragen iſt ?).“ 

Das ex sese hat alſo abſolut nichts zu thun mit der Vor⸗ 
ſtellung einer Trennung. Die erſte Conſtitution des vaticaniſchen 
Concils gibt uns hiefür den herrlichſten Beweis. Hier haben 
wir ausdrücklich eine Entſcheidung ex cathedra, das Wort ſelbſt 
wird da gebraucht, und dennoch ſehen wir zugleich die Beihilfe 


1) Röm. 12, 4 ff. 
2) Epist. ad Episc, per IIlyricum. 
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des ganzen Episcopates. „Jetzt aber, ſo ſpricht dort der Papſt, wo 
die durch unſere Autorität zu einem ökumeniſchen Concil im 
heiligen Geiſte verſammelten Biſchöfe des ganzen Erdkreiſes mit 
uns als Glaubensrichter ſitzen, haben wir beſchloſſen, geſtützt auf 
das geſchriebene und überlieferte Wort Gottes, wie wir es von 
der katholiſchen Kirche heilig gehütet und unverfälſcht überkom⸗ 
men haben, von dieſem Lehrſtuhle Petri herab — ex hac Petri 
cathedra — vor Aller Angeſicht die heilbringende Lehre Chriſti 
zu bekennen und zu erklären.“ 

Hier wird alſo ausdrücklich die Entſcheidung des vaticani⸗ 
ſchen Concils, bei welchem der Papſt die Beihilfe des geſammten 
Episcopates in Anſpruch nimmt, eine Entſcheidung ex cathedra 
genannt. So weit iſt die Kirche davon entfernt, den Begriff der 
Trennung des Papſtes vom Episcopat mit der Lehre zu ver⸗ 
binden, daß das Oberhaupt der Kirche aus ſich ſelbſt und nicht 
durch andere bei ſolchen Lehrentſcheidungen unfehlbar ſei. 

Das iſt alſo der Sinn der Formel der Conſtitution, wie 
er ſich aus den Worten ſelbſt und aus dem übrigen Inhalte 
derſelben ergibt. N 


Il, 


Was iſt in diefer Conſtitution über die Tehrgewalt des 
»apfles Neues entſchieden, was vor dem vaticaniſchen 
Concil noch nicht Katholifhes Dogma war? 


Die Wichtigkeit dieſer Frage iſt einleuchtend. Man hat den 
Schein verbreitet, als ob weitgehende Neuerungen durch das va— 
ticanifche Concil eingeführt, als ob die bisherigen Zuſtände der 
Kirche gänzlich verändert ſeien. Um jo nothwendiger iſt hier 
volle Klarheit. Wir müſſen wiſſen, was bisher jeder Katholik 
über die Lehrgewalt des Oberhauptes der Kirche zu glauben ver— 
pflichtet war und was in dieſer Hinſicht das vaticaniſche Concil 
Neues entſchieden hat. Nur dann iſt ein richtiges Urtheil mög⸗ 
lich. Sonſt gerathen wir in Gefahr, Lehren für Neuerungen 
auszugeben, welche immer zur Glaubenslehre der Kirche ge— 
hörten, wie das leider nur zu oft in letzter Zeit ſelbſt von 
Männern geſchehen iſt, welche den Beruf hatten, an der Bil- 
dung des Prieſterſtandes mitzuarbeiten, und von denen man 
deßhalb vor Allem ein richtiges Urtheil hätte erwarten ſollen. 

Es iſt alſo erſtens Lehre der Kirche, ſo alt wie die Kirche 
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ſelbſt, daß es keine Kirche Chriſti gibt ohne ſichtbares Oberhaupt. Die 
Worte Chriſti: „Du biſt Petrus und auf dieſen Felſen will ich 
meine Kirche bauen und die Pforten der Hölle ſollen ſie nicht 
überwältigen“ — enthalten ihrem unmittelbaren Wortſinne nach 
die doppelte Verheißung, daß das Band zwiſchen der Kirche und 
ihrem ſichtbaren Oberhaupte untrennbar iſt und daß die Kirche aus 
dieſer Verbindung mit ihrem Oberhaupte ihre unbeſiegbare Feſtig⸗ 
keit erhält, wie der Fels das Gebäude feſt macht, welches auf 
ihn gebaut iſt. Durch dieſe Verbindung ſoll die Kirche allen 
Anfechtungen der Hölle widerſtehen. An andern Stellen der 
heiligen Schrift werden zwar auch die Apoſtel Fundamente der 
Kirche genannt; aber auch ſie ruhen auf dieſem einen Felſen, 
erhalten von ihm die Einheit und ſind nur in Verbindung mit 
dieſem Felſen die ſichtbare Grundlage der Kirche, während 
Chriſtus ſelbſt der göttliche Eckſtein iſt, welcher die ganze Kirche 
zuſammenhält, ſie mit ſeinem göttlichen Leben erfüllt, von dem 
alle göttliche Kraft in ihr ausgeht !). Ba aH 

Dieſe Glaubensſätze über den Primat beziehen ſich nament⸗ 
lich auf das Lehramt deſſelben und auf das Verhältniß 
des höchſten Hirten und Lehrers zu den übrigen Lehrern der 
Kirche. Der ganze Lehrkörper der Kirche ruht alſo gleichfalls 
auf dieſem Felſen, erhält von ihm ſeine Einheit und jene 
übernatürliche Kraft, wodurch er gegen alle Anfeindungen des 
Geiſtes der Spaltung, des Irrthums und der Lüge geſichert ift: 

Es war zweitens von Allen als unbeſtrittene Lehre der 
katholiſchen Kirche anerkannt, daß die Kirche ohne ihr ſichtbares 
Oberhaupt die höchſten Acte der Lehrgewalt nicht ausüben kann 
und das Oberhaupt an denſelben ſtets den weſentlichſten 
Antheil hat; daß ein ohne den Papſt berathendes und be⸗ 


I) Epheſ. 2, 20. 
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ſchließendes Concil nie die letzte und höchſte Inſtanz kirchlicher Ent⸗ 
ſcheidungen ſein und noch weniger über dem Papſte ſtehen kann; 
daß nur der Papſt Concilien, welche die ganze Kirche 
darſtellen, zu berufen befugt iſt; und daß endlich allgemeine 
Concilien nur dann ihre volle Gewalt beſitzen, wenn ein recht⸗ 
mäßiger Papſt deren Beſchlüſſe beſtätigt. 

Drittens iſt es von jeher katholiſche Lehre geweſen, daß 
der apoſtoliſche Stuhl durch die Verheißungen, welche Chriſtus 
dem Petrus gegeben, den Glauben immer rein und unbefleckt 
bewahrt hat; daß alle Kirchen und alle Chriſten mit dem apo⸗ 
ſtoliſchen Stuhle und mit der römiſchen Kirche in Verbindung 
ſtehen müſſen und daß Alle, welche von der Glaubensgemein⸗ 
ſchaft des apoſtoliſchen Stuhles ſich getrennt haben, von der 
Kirche Chriſti ſelbſt getrennt ſind. 

Dieſe Grundſätze über den Primat und die Lehrgewalt 
deſſelben ſind unbeſtrittene Lehrſätze der katholiſchen Kirche. Die 
Gallikaner des XVII. Jahrhunderts haben ſie mit derſelben Ent⸗ 
ſchiedenheit vertheidigt, wie die Anhänger der Unfehlbarkeit der 
päpſtlichen Ausſprüche ex cathedra. Die Streitfrage zwiſchen 
ihnen und ihren Gegnern war eigentlich nur die, ob in dieſen 
Lehrſätzen die Unabänderlichkeit der höchſten päpſtlichen Lehrent⸗ 
ſcheidungen unmittelbar und an ſich enthalten ſei, oder ob ſie 
nur eine Unfehlbarkeit forderten, wie der vierte gallikaniſche 
Artikel ſie anerkennt. Dieſer lautet nämlich: „Auch in Glaubens⸗ 
ſachen hat der Papſt den weſentlichſten Antheil (praecipuas par- 
tes), ſeine Entſcheidungen erſtrecken ſich auf alle und jede ein⸗ 
zelne Kirche, dennoch ſind ſie nicht unabänderlich, wenn nicht 
die Zuſtimmung der Kirche hinzutritt.“ Man kann deßhalb nicht 
eigentlich behaupten, daß dieſe Gallikaner direct die Unfehlbarkeit 
päpſtlicher Entſcheidungen ex cathedra geläugnet haben. Dieſe 
wurde vielmehr von vielen ihrer bedeutendſten Vertreter, von 
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Boſſuet bis Tournely in einem gewiſſen Sinne anerkannt. 
Daß der Papſt immer den weſentlichſten Antheil hat bei Glau- 
bensentſcheidungen, daß ſeine Entſcheidungen Alle binden, ſpricht 
ja der eben eitirte Artikel ſelbſt aus, nur machten fie dann wie⸗ 
der die unabänderliche Giltigkeit dieſer Entſcheidungen von der 
Zuſtimmung der Kirche abhängig. 

Es war nun bisher die Frage, ob das berechtigt und zu⸗ 
läſſig ſei; ob darin nicht ein offenbarer innerer Widerſpruch 
liege, auf der einen Seite dem Papſte die höchſten Befugniſſe 
bei Glaubensentſcheidungen zuzuerkennen und ſie auf der andern 
Seite doch wieder von Bedingungen abhängig zu machen, durch 
deren Eintritt die Entſcheidungen des Papſtes erſt die höchſte 
Weihe erhalten ſollen; ob nicht überhaupt dieſe Lehre mit jenen 
Grundſätzen im Widerſpruch ſtehe, die wir vorher als allgemein 
giltig und von allen Katholiken zugeſtanden aufgezählt haben. 
Dieſe Frage iſt jetzt gegen die Gallikaner und namentlich gegen 
den vierten Artikel der gallikaniſchen Declaration entſchieden, 
gegen welche ſich übrigens der apoſtoliſche Stuhl und faſt die 
ganze Kirche ſchon von Anfang an und conſtant ausgeſprochen 
hatte. Darauf beſchränkt ſich unmittelbar und direct Alles, was 
über die Lehrgewalt des Papſtes entſchieden iſt. Die Kirche 
hat entſchieden, daß der letzte Grund der Unfehlbarkeit der päpſt⸗ 
lichen Lehrentſcheidungen in ihnen ſelbſt liege und nicht in irgend 
einem anderen Theile der Kirche. 

Um aber zu beweiſen, mit welcher Entſchiedenheit die beſſeren 
Gallikaner die Principien über die Lehrgewalt des Papſtes ſelbſt 
anerkannt haben, wollen wir die Lehren Boſſuet's hierüber 
eingehender behandeln. Es iſt das um ſo nothwendiger, weil 
die anonymen deutſchen Theologen, welche in der Preſſe die 
öffentliche Meinung über die Entſcheidung des Concils irre zu 
führen ſuchen, gern den Schein annehmen, als ob ſie nur jene 
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Meinungen vertreten, welche von den Gallikanern aufgeftellt 
worden ſind. Das iſt aber durchaus unrichtig. Boſſuet hat ſich 
freilich geirrt, indem er aus ſeinen eigenen Grundſätzen nicht die 
Conſequenzen zog, die in ihnen lagen. Wenn aber Boſſuet 
in unſeren Tagen lebte, ſo würde er ſich mit Abſcheu von jenen 
Männern abwenden, die nicht etwa blos den vierten gallikani⸗ 
ſchen Artikel vertheidigen, ſondern welche längſt entſchiedene 
Glaubensſätze der Kirche, welche jene Grundſätze über den Pri— 
mat anfeinden, die wenige mit größerer Liebe und Begeiſterung 
vertheidigt haben, wie Boſſuet. 
In dem Katechismus, welchen Boſſuet für ſeine Diöceſe 
geſchrieben hat, kommen in dem Unterricht für das Feſt der 
heiligen Petrus und Paulus folgende Fragen und Antworten 
vor: „Warum feiert man ihr Feſt an demſelben Tage?“ „Weil 
ſie beide an demſelben Tage, nämlich an dem heutigen, den 
Märtyrertod erlitten und ſo durch ihr Blut die römiſche Kirche 
geheiligt haben, welche das Haupt aller Kirchen ſein ſollte.“ — 
„Warum ſoll ſie das Haupt ſein?“ „Weil die göttliche Vor⸗ 
ſehung Rom, die Hauptſtadt der Welt, erwählt hatte, um dort 
den Stuhl des heiligen Petrus zu gründen, welchem Jeſus 
Chriſtus den Primat gegeben hatte.“ — „Worin beſteht der 
Primat der römiſchen Kirche?“ „Darin, daß ſie von Gott er⸗ 
wählt iſt, um die Mutter aller Kirchen zu ſein und die vor— 
nehmſte Hüterin der Wahrheit.“ — „Worin noch mehr?“ 
„Darin, daß alle Kirchen mit ihr die Einheit bewahren müſſen.“ 
Eine andere berühmte Schrift Boſſuet's iſt ſeine „Dar⸗ 
legung der Lehren der katholiſchen Kirche über die Controverſen.“ 
Seine Abſicht war, in dieſer Schrift nur die eigentlichen Glaubens⸗ 
lehren der Kirche im ſtrengſten und engſten Sinne darzulegen. Was 
ſagt er nun hier über die Autorität des Papſtes? „Der Sohn Got⸗ 
tes, welcher wollte, daß ſeine Kirche Eine und daß ſie feſt auf 
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der Einheit gebaut ſei, hat, um dieſe zu bewahren und feſt zu 
verbinden, den Primat des heiligen Petrus eingeſetzt und ge⸗ 
gründet. Deßhalb erkennen wir denſelben Primat in allen Nach⸗ 
folgern des Fürſten der Apoſtel an, welchem man aus dieſem 
Grunde jene Unterwerfung und jenen Gehorſam ſchuldet, den 
die heiligen Concilien und die heiligen Väter immer alle Gläu⸗ 
bigen gelehrt haben.“ Einige Zeilen weiter ſagt er: „Es ge⸗ 
nügt, ein Haupt anzuerkennen, welches Gott beſtellt hat, um die 
ganze Heerde auf ſeinen Wegen zu führen; was alle freudig 
thun werden, welche die Einmüthigkeit der Brüder und die Ein⸗ 
heit der Kirche lieben.“ Am Ende nennt er dann noch den 
Primat des Stuhles des heiligen Petrus den „gemeinfchaftlichen 
Mittelpunkt der ganzen katholiſchen Einheit.“ | 

In einem ſpäteren Werke, der Verteidigung der gallikaniſchen 
Artikel, beruft er ſich in der Einleitung §. 93. auf die eben er⸗ 
wähnte „Darlegung der Lehre der katholiſchen Kirche“ und nennt 
dort den apoſtoliſchen Stuhl „das Centrum und die Wurzel“ der 
Einheit der Kirche, alſo auch ſelbſtverſtändlich das Centrum und 
die Wurzel der Einheit der Lehre. 

Ueberaus belehrend aber für unſeren Zweck iſt das X. Buch 
dieſer Vertheidigung der gallikaniſchen Artikel. Nach der Ueber⸗ 
ſchrift will er hier beweiſen, daß die gallikaniſche Erklärung ſich 
vereinigen laſſe mit der Lehre, „daß der römiſche Lehrſtuhl und 
Glaube nie wanken werde (nunquam defectura sit) und daß 
der erſte Lehrſtuhl von Niemanden gerichtet werden könne.“ 
Dieſe Lehre betrachtet er immer als unerſchütterliche Glaubens⸗ 
ſätze der katholiſchen Kirche und ſein einziges Bemühen iſt nur, 
nachzuweiſen, daß daraus nicht unmittelbar und an ſich die 
Unabänderlichkeit der höchſten Lehrentſcheidungen des Papſtes 
folge. Man braucht aber in der That nur zu verfolgen, wie 


Boſſuet die Unveränderlichkeit des Glaubens der römiſchen 
v. Ketteler, die Lehrautorität des Papſtes. 3 
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Kirche beweiſt, um leicht zu finden, daß er ſich trotz feines 
Scharfſinns in ſeinen Schlußfolgerungen getäuſcht hat. 


Hören wir ihn, was er über die Lehrgewalt des Papſtes 
ſagt. Er will im erſten Kapitel dieſes Buches weitläufiger „jenes 
Unbewegte“ auseinander ſetzen, „welches im Glauben Petri 
das ganze Alterthum vom Anfange an anerkannt hat!).“ Die⸗ 
ſes Unbewegte werde von den Vätern in einem doppelten 
Sinn verſtanden: „erſtens daß die katholiſche Kirche im Glauben 
Petri unbeweglich fortbeſtehe, dann zweitens daß etwas Unbe⸗ 
wegliches und Unbeſiegbares auch auf die beſondere römiſche 
Kirche und auf den apoſtoliſchen Stuhl durch den Glauben, die 
Predigt, das Blut, die Autorität und Nachfolge von Petrus 
übertragen fi." ! 


Er redet dann zuerſt von dieſem Unbeweglichen, das von 
dem Glauben Petri auf die ganze Kirche übergegangen ſei. Die 
heiligen Väter leiteten es ab von jenem erhabenen Bekenntniß 
Petri: „Du biſt Chriſtus ꝛc.“ und dem darauf erfolgten Aus⸗ 
ſpruche Chriſti: „Du biſt Petrus ꝛc.“ Durch dieſe Worte habe Chri⸗ 
ſtus, welcher vor Allem gewollt, daß ſeine Kirche Eine ſei, ein 
Lehramt geſchaffen, welches vor allem Andern mit der ausgedehnteſten 
Macht und Würde ausgeſtattet ſei, welches Alle zur Einheit 
bewege, ganz beſonders im Glauben. Er habe hierdurch 
namentlich zweierlei feſtgeſtellt: erſtens daß Petrus nicht ohne 
Grund im Namen Aller geantwortet habe, da er vom Lehrmei⸗ 
ſter Chriſtus ſelbſt als der Erſte von Allen beſtellt war; zweitens 
daß, ſo oft die Nachfolger Petri den gemeinſchaftlichen Glauben 
der Kirchen aus der gemeinſchaftlichen Ueberlieferung, wie es 


1) mud immotum, quod in fide Petri omnis ab origine agnovit 
antiquit as. [ 
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ihr Amt verlangt, kundgeben würden, ihr Urtheil, ihre Lehre, ihr 
Glaube das Fundament der Kirche fein werde ). 

An dieſem wichtigen Grundſatz über das Weſen der Lehrge⸗ 
walt des Papſtes können wir genau und ſcharf den Stand 
der damaligen und jetzigen Controverſe feſtſtellen. Alle, welche 
katholiſch denken, geben zu, daß die Entſcheidungen Petri und 
ſeiner Nachfolger das Fundament für die Lehreinheit der Kirche 
ſein ſollen. Alle geben ferner zu, daß dieſe Lehrentſcheidungen 
den gemeinſchaftlichen Glauben der Kirche und die gemeinſchaft⸗ 
liche Tradition enthalten müſſen. Die Frage iſt: Wo liegt aber 
die letzte Garantie dafür, daß dieſe Lehrentſcheidungen mit dem 
gemeinſchaftlichen Glauben der Kirche und mit der gemeinſchaft⸗ 
lichen Tradition übereinſtimmen? Die Gallikaner antworten? In 
der Zuſtimmung der Kirche; alle Anderen antworten und das 
Vaticanum hat jetzt entſchieden: In ihnen ſelbſt und in dem 
göttlichen Beiſtande, welchen Petrus und in ihm alle ſeine recht⸗ 
mäßigen Nachfolger erhalten. Es ſcheint uns nun nichts offenbarer 
zu ſein, als daß in der Antwort der Gallikaner ein eirculus 
vitiosus liegt. Boſſuet will „das Unbewegliche“ in der Kirche 
und ihrer Lehre, das Göttliche, von jeder menſchlichen Willkür 
Unabhängige, finden. Er erkennt an, daß dieſes „Unbe⸗ 
wegliche“ in Petrus liege und in ſeiner Vollmacht, und ſucht 
dann doch wieder im vierten gallikaniſchen Artikel das eigentlich 
„Unbewegliche“ in dem Conſens der Kirche. Das iſt ein offen⸗ 
barer Widerspruch. Das, was alle anderen Theile der Kirche 
feſt machen ſoll, kann nicht den Grund ſeiner Feſtigkeit in den 
Theilen haben, welche durch —.— ni werden * dn die⸗ 


1) Quoties successores Petri communem ecclesiarum fidem ex com- 
muni traditione pro officio promerent, eorum decretum, praedicationem, 
fidem fore Ecclesiae fundamentum. 


ler. 
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ſem Kreiſe bewegen ſich auch die jetztigen Gegner der Lehrgewalt 
des Papſtes. 

Im zweiten Kapitel ſucht er freilich Wert jene Grundſätze 
durch ſeine gallikaniſche Auffaſſung abzuſchwächen. Nachdem er 
das aber gethan, ſchließt er wieder mit den bedeutungsvollen Wor⸗ 
ten: „Ewig feſt ſteht alſo in der Kirche Chriſti jenes von Chriſtus 
ſelbſt beſtellte Lehramt, welches zur Einheit hinzieht und feinem 
Auftrage gemäß für die Feſtigkeit des Glaubens Sorge trägt. Dieſem 
Amte find mit Recht die Schlüffel gegeben und eine ſolche Macht 
zu binden und zu löſen, daß Alles, was es auf Erden binden und 
löſen wird, auch im Himmel gebunden und gelöft iſt.“ Er 
kann es dann nicht laſſen wieder beizufügen: „Mit dieſen Wor⸗ 
ten werde nicht die Unfehlbarkeit der Perſon, welche das über⸗ 
tragene Amt verwaltet, angedeutet, ſondern die Kraft und 
die Wirkung des Amtes ſelbſt, worin Alle einſtimmten.“ Er 
fährt dann fort: „Das Alles iſt alſo enthalten in jenem Worte 
Chriſti: Du biſt Petrus ꝛc. und es iſt ſo durchaus feſtgeſtellt, daß 
das Amt Petri das Fundament der Kirche iſt, eben weil die 
Kirche in der Einheit beruht, deren * und Wurzel in 
Petrus iſt.“ 

In den zwei folgenden Kapiteln ſetzt Boſſ An dann dieſe 
peinntberfeun) über das erſte Unveränderliche in der Kirche, 
nämlich in dem Glauben und in dem Amte Petri, fort. 
Rührend iſt dabei zu ſehen, wie er ſich bemüht, ſeine gallika⸗ 
niſche Anſicht immer wieder mit den Principien der apoſtoliſchen 
Lehrautorität auszuſöhnen, und wie ſein katholiſches Bewußtſein 
ihn antreibt, jene Principien um ſo herrlicher und ſchöner zu 
entwickeln, je mehr er ſich anſtrengt, dabei ſeine gallikaniſche 
Deutung noch feſtzuhalten. Das iſt der Unterſchied zwiſchen 
Boſſuet und der modernen Januspartei, daß dieſe bereit iſt, 
ihrer Doctrin zuliebe alle großen Principien der Kirche über 
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die Lehrautorität des Papſtes mit Füßen zu treten, während für 
Boſſuet jene Pringipien viel höher wie feine Doctrin ſtehen. 
Vom fünften Kapitel an beginnt dann Boſſuet das an⸗ 
dere Unveränderliche in der Kirche zu betrachten, nämlich jenes, wel⸗ 
ches auf die römiſche Kirche insbeſondere und den römiſchen 
Stuhl, durch den Glauben Petri und ſeiner Nachfolger überge⸗ 
gangen iſt. „Das. iſt alſo der Lehrſtuhl, ruft er aus, das der 
Sitz, das die Kirche, welche wegen der für die Einheit der Kirche 
nothwendigen Würde ihres Biſchofes nie von der wahren Kirche, 
nie von dem wahren Glauben getrennt werden kann.“ Mit 
welcher Kraft und Entſchiedenheit er aber dieſen Grundsatz daß 
die römische Kirche. und der apoſtoliſche Stuhl den wahren Glau⸗ 
ben nie verlieren fönnen, vertritt, — ein Grundjaß, der mit der 
Lehre der Unfehlbarkeit der höchſten päpſtlichen Aussprüche ſo innig 
zuſammenhängt — wollen wir nur aus dem VII, Kapitel nach⸗ 
weiſen. Dort redet er von jener alten und berühmten Glau⸗ 
bensformel des hl. Papſtes Hormisdas, auf welche ſich auch 
das vaticaniſche Concil beruft und die alſo lautet: „Zum Heil 
iſt vor Allem nothwendig, die Richtſchnur des rechten Glaubens 
zu bewahren und von der Ueberlieferung der Väter in keiner 
Weiſe abzuweichen. Weil aber der Ausſpruch unſers Herrn 
Je ſu Chriſti nicht vereitelt werden kann: Du biſt Petrus und 
auf dieſen Felſen will ich meine Kirche bauen — ſo hat der Er⸗ 
folg ihn beſtätigt, da in dem apoſtoliſchen Stuhl die katholiſche 
Religion immer unbefleckt bewahrt worden iſt ... In völligem 
Gehorſam gegen den apoſtoliſchen Stuhl und in 1 Anerkennung 
aller ſeiner Entſcheidungen, hoffe ich daher mit Euch i in der einen Ge⸗ 
meinſchaft zu ſein, welche der apoſtoliſche Stuhl bekennt, worin 
die ganze und wahre Feſtigkeit der chriſtlichen Religion beſteht 
u. ſ. w.“ Nachdem er dann erwähnt hat, wie alle morgenlän⸗ 
diſchen Biſchöfe und auch der Kaiſer Juſtinian dieſe Glaubens⸗ 
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formel unterzeichnet haben, fährt er fort: „Alle Kirchen bekann⸗ 
ten alſo durch die Unterſchrift dieſes⸗ Glaubensbekenntniſſes, 
daß der römiſche Glaube, der Glaube des apoſtoliſchen Stuhles 
und der römischen Kirche in unverletzter und vollkommener Feſtig⸗ 
keit fortbeſtehe und durch die ausdrückliche Verheißung des Herrn 
feſtgegründet ſei, damit er niemals wanke.“ Er erwähnt dann, 
wie von den ſpätern Päpſten und Biſchöfen dieſe Glaubensformel 
anerkannt worden, und ſchließt: „Welcher Chriſt wird es alſo 
wagen, das, was überall verbreitet, von allen Jahrhunderten 
anerkannt, von einem ökumeniſchen Concil (nämlich dem vierten 
von Conſtantinopel) beſtätigt iſt, zu verwerfen?“ 


Auch mit dieſem Immotum, nämlich mit der Unfehlbarkeit 
der Lehre des apoſtoliſchen Stuhles verfährt Boſſuet ähnlich 
wie mit jenem erſten Immotum, dem höchſten Lehramte Petri 
und ſeiner Nachfolge. Wie er dort das Unbewegliche von dem 
Papſt auf den Conſens der Kirchen überträgt, ſo behauptet er 
hier, daß der apoſtoliſche Stuhl und nicht der einzelne Nachfol⸗ 
ger Petri das Unbewegliche der Lehre darſtelle; daß alſo 
der apoſtoliſche Stuhl und nicht der Papſt zuletzt unfehlbar 
ſei. Aber auch dieſe Deutung iſt wieder dadurch mit ſich ſelbſt 
in Widerſpruch, daß alle Verheißungen Chriſti, aus welchen dieſe 
Glaubensfeſtigkeit des apoſtoliſchen Stuhles von ihm und allen 
anderen Theologen abgeleitet wird, immer nur von Petrus und 
alſo auch von den Nachfolgern Petri reden. Hier iſt wieder 
ein offenbarer circulus vitiosus. Die Unbeweglichkeit der Lehre 
des apoſtoliſchen Stuhles empfängt derſelbe von Petrus und 
ſeinen Nachfolgern, nicht umgekehrt. Nicht der apoſtoliſche Stuhl 
macht den Petrus und ſeine Nachfolger bei ihren höchſten Lehr⸗ 
entſcheidungen unfehlbar, ſondern die Verheißungen, welche Petrus 
und ſeine Nachfolger von Chriſtus haben, ſind der Grund, daß 
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der apoſtoliſche Stuhl in feiner Lehre immer rein und unbe 
leckt bleibt. | 

Das iſt alſo die alte Lehre der katholiſchen Kirche über die 
Lehrgewalt des Papſtes, wie ſie auch von den Gallikanern aner⸗ 
kannt wurde. Daraus erkennen wir auch das Neue in der Ent⸗ 
ſcheidung des vaticaniſchen Concils. Alle Katholiken ſind darüber 
einig, daß Chriſtus ſeine Kirche in der Einheit der Lehre ge— 
gründet hat; Alle bekennen, daß das Oberhaupt der Kirche die 
ſichtbare Grundlage dieſer Einheit iſt, von der Niemand ſich 
trennen darf, ohne von Chriſtus und ſeiner Lehre getrennt zu 
werden; Alle bekennen, daß dieſem Oberhaupte der weſentlichſte 
Antheil bei den höchſten Lehrentſcheidungen zukommt und daß 
ſein Lehrſtuhl und ſeine Kirche die Lehre Chriſti ſtets unbefleckt 
und rein bewahrt hat. Die Deutung der Gallikaner dagegen, 
daß trotz alledem der letzte Schlußſtein in dieſem heiligen 
Lehramte der Kirche, daß das, was daſſelbe feſt und unbeweglich 
macht, nicht in dem Papſte liege, ſondern außer ihm, in dem 
Conſens der Kirchen oder in einem unfehlbaren Lehrſtuhle, iſt 
verworfen worden. Die höchſten Lehrentſcheidungen des Ober⸗ 
hauptes der Kirche ſind aus ſich unfehlbar, oder mit anderen 
Worten, bei dieſen Entſcheidungen iſt der Papſt ſelbſt mit jener 
Unfehlbarkeit ausgeſtattet, wodurch die Kirche unfehlbar wird. 

Hier müſſen wir aber ſofort den vielen Mißdeutungen und 
Entſtellungen entgegen treten, welche dieſe Lehre, daß die höchſten 
Lehrentſcheidungen des Oberhauptes der Kirche aus ſich ſelbſt 
und nicht erſt durch die nachfolgende Zuſtimmung der Kirche 
unveränderlich ſind, bisher gefunden hat. Damit iſt keineswegs 
behauptet, daß der Papſt etwas als Glaubenslehre entſcheiden 
könne, worin die Kirche nicht mit ihm übereinſtimmt, oder daß 
er ſich um den Conſens, die Uebereinſtimmung mit der Kirche 
gar nicht zu kümmern habe, oder endlich, daß er die natürlichen 
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Mittel, um über dieſe Uebereinſtimmung Gewißheit zu erhalten, 
von jetzt an nicht mehr anzuwenden brauche. Das ſind lauter 
Mißverſtändniſſe, welche in keiner Weiſe dem Sinne des Concils 
entſprechen. | 

Schon im Allgemeinen liegt in der Vorſtellung, daß der 
Conſens die Urſache der Unfehlbarkeit der Kirche ſei, mag ſie 
dem Papſte allein oder einem allgemeinen Concil zugeſchrieben wer⸗ 
den, etwas durchaus Irriges. Der Conſens aller lebendigen 
Glieder der Kirche in der einen von Chriſtus durch die Apoſtel 
ererbten Lehre iſt die Wirkung der Unfehlbarkeit, aber nicht ihre 
Urſache. Dieſer Conſens kann dazu dienen, um die Lehre Chriſti 
in der Tradition nachzuweiſen und feſtzuſtellen, er darf aber nie 
als der letzte und eigentliche Grund der Irrthumsloſigkeit der 
Kirche geltend gemacht werden, wie das nur zu oft ſowohl in 
der Vergangenheit wie in der Gegenwart geſchehen iſt. Die 
Urſache der Unfehlbarkeit der Kirche iſt immer eine übernatür⸗ 
liche, nie eine natürliche. Das Lehramt der Kirche iſt unfehlbar 
durch den Beiſtand des heiligen Geiſtes, nicht durch den Conſens 
der Kirche. Wer dieſen zum Grunde der Unfehlbarkeit, zum 
letzten Princip, wodurch die Lehre Chriſti unverfälſcht erhalten 
wird, macht, der ſetzt ſchon dadurch die menſchliche, die natür- 
liche Gewißheit an die Stelle der übernatürlichen, der ſetzt die 
wiſſenſchaftliche Ermittelung dieſes Conſenſes mit allen Schwan⸗ 
kungen der menſchlichen Anſichten auf den maßgebenden Lehrſtuhl 
der Kirche. Dann wäre der Menſchengeiſt, welcher uns über 
den Conſens belehrt, und nicht mehr der heilige Geiſt, der 
durch die Apoſtel und ihre Nachfolger ſpricht, der oberſte Lehrer 
der Kirche. | 

Wenn aber auch ſowohl für den Papſt wie für die Biſchöfe 
nie der Conſens der Kirche, ſondern der Beiſtand des heiligen 
Geiſtes, den ſie ſelbſt und unmittelbar erhalten (und das iſt die 
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Bedeutung der Worte des Concils, daß die höchſten Ausſprüche 

des Papſtes ex sese unabänderlich ſeien), der letzte Grund ihrer 
Unfehlbarkeit iſt, ſo iſt damit wahrlich nicht geſagt, daß ſie ſich bei 
den Entſcheidungen in Glaubensſtreitigkeiten um den Conſens der 
Kirche in der Vergangenheit und Gegenwart nicht zu kümmern 
haben, oder gar daß der Papſt Etwas als Glaubenslehre feſt⸗ 
ſtellen könne im Widerſpruch mit dem a der 3 
Kirche in allen Jahrhunderten. 

Solche Anſichten ſtehen mit dem ganzen Weſen be kirch⸗ 
lichen Lehre von der Unfehlbarkeit in geradem Widerſpruch. Wenn 
der heilige Geiſt das Lehramt der Kirche bei Glaubensentſchei⸗ 
dungen vor Irrthum bewahrt, ſo hat das ja im Geiſte der 
Kirche nur den Sinn, daß er es vor Abweichungen von jener 
Lehre bewahrt, welche Chriſtus durch die Apoftel uns hinterlaſ⸗ 
ſen hat; worin alſo von den apoſtoliſchen Zeiten an alle 
rechtgläubigen Chriſten übereinſtimmen. Wenn alſo der Papſt 
bei ſeiner höchſten Lehrentſcheidung jene Unfehlbarkeit beſitzt, 
mit welcher Chriſtus ſeine Kirche ausgeſtattet hat, ſo hat auch 
in ihm dieſer göttliche Beiſtand dieſelben Wirkungen, d. h. er 
bewahrt ihn vor jeder Abweichung von der geoffenbarten —4 
von dem Conſens der rechtgläubigen Kirche. 

Der Grundunterſchied in den Anſchauungen, welcher uns 
überall in dieſer Lehre begegnet, bleibt immer der: die Einen 
ſuchen, bewußt oder unbewußt, die letzte Garantie für die Rein⸗ 
heit der Lehre in einem menſchlichen Act, namentlich in ihren 
menſchlichen Unterſuchungen und deren Reſultaten, verſteckt hin⸗ 
ter dem Conſens; die Kirche ſetzt ſie in einen übernatürlichen 
Act, in den übernatürlichen Beiſtand Gottes, welchen er dem 
Lehramte gewährt. 

Das unter dieſem Abſchnitte Geſagte faſſen rn wir alſo 105 ein⸗ 
mal in den beiden Sätzen zuſammen: Das vaticaniſche Concil 
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hat bezüglich der Lehrautorität des Papſtes nichts weiter ent- 
ſchieden, als 

erſtens in Uebereinſtimmung mit der allgemeinen Tradi⸗ 
tion, daß Lehrausſprüche des Oberhauptes der Kirche ex cathe- 
dra auch außer dem allgemeinen. Concil unfehlbar find, und 

zweitens, daß der Grund dieſer Unfehlbarkeit nicht in 
der Zuſtimmung der Kirche, ſondern in dieſen Lehrausſprüchen 
ſelbſt liegt, d. h. in einem göttlichen Beiſtand, welcher dem 
Papſte ſelbſt zur Seite ſteht. 


III. 


Wie und wann übt der Vapſt dieſe dem Vrimate an- 
haftende Tehrvollmacht? 


ierüber ſagt das vaticaniſche Concil: „Die römiſchen Päpſte 
aber haben, wie es die Zeitumſtände und die Lage der Sache er⸗ 
heiſchten, bald durch Berufung allgemeiner Concilien oder nach Ein⸗ 
holung der Meinung der über den Erdkreis zerſtreuten Kirche, bald 
durch Partikularſynoden, bald durch andere Mittel, welche die gött⸗ 
liche Vorſehung an die Hand gab, das feſtzuhalten entſchieden, was 
ſie unter Gottes Beiſtand als übereinſtimmend mit der heiligen 
Schrift und den apoſtoliſchen Ueberlieferungen erkannt hatten. 
Denn den Nachfolgern des heiligen Petrus iſt der heilige Geiſt 
nicht verſprochen, damit ſie vermöge einer von ihm erhaltenen 
Offenbarung eine neue Lehre verkünden, ſondern damit ſie unter 
deſſen Beiſtand die von den Apoſteln überkommene Offenbarung 
oder die Hinterlage des Glaubens heilig bewahren und treu 
auslegen.“ N | 
Hier ſehen wir erſtens ausdrücklich beftätigt, was wir ſchon 
früher betrachteten, daß der Beiſtand des heiligen Geiſtes nicht 
gewährt wird, um neue Offenbarungen, neue Lehren zu verkün⸗ 
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den, ſondern lediglich und allein, um die apoſtoliſche Tradition, 
die durch die Apoſtel erhaltene Offenbarung, dieſen Glaubens⸗ 
ſchatz, welcher von da an bereits im Beſitze der Kirche iſt, zu 
bewahren und auszulegen. 

Hier ſehen wir zweitens beſtätigt, was wir gleichfals ſchon 
erwähnt haben, daß dieſer übernatürliche Beiſtand ſtattfindet ad- 
hibitis auxiliis, nachdem nämlich die Mittel angewendet worden 
ſind, um das zu erkennen, was bezüglich der ſtreitigen Lehre 
der heiligen Schrift und der apoſtoliſchen Tradition gemäß iſt. 
Das iſt es, was wir vorher mit Melchior Canus als die 
via humana bezeichneten, welche, zum Unterſchiede von der Inſpira⸗ 
tion der Propheten, von den Lehrern der Kirche betreten werden 
muß, um des göttlichen Beiſtandes bei ihren dogmatiſchen Ent⸗ 
ſcheidungen theilhaftig zu werden, ähnlich wie bei den Sacra⸗ 
menten das äußere Zeichen da ſein muß, damit die göttliche 
übernatürliche Wirkung eintrete. 

Drittens ſehen wir aus dieſer Stelle — und damit kommen 
wir zur Beantwortung der oben aufgeſtellten Frage — daß dieſe 
Mittel verſchieden ſind, indem bald eine Berathung auf einem 
allgemeinen Council vorhergeht, bald die in der Welt zerſtreute 
Kirche befragt wird, bald andere Mittel, welche die göttliche Vor⸗ 
ſehung darbietet, angewendet werden. ö 

Wer entſcheidet über die Auswahl dieſer Mittel in. — 
einzelnen Falle? — Der Papſt offenbar allein in letzter und höchſter 
Inſtanz, ganz ſo wie er allein das Recht und die Befugniß 
hat, eine allgemeine Kirchenverſammlung zu berufen. 

Welche Beſtimmungsgründe hat er aber hierbei? Wonach 
richtet er ſich bei Auswahl der Mittel? — Darüber ſagt das De⸗ 
cret nur das Eine, daß er ſich dabei richten muß mach den 
Umſtänden der Zeit und nach der Lage der Sache, 
ohne weiter in das Einzelne einzugehen. 
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Hier iſt nun Alles ebenſo vernünftig wie ſachgemäß. 
Dieſe natürlichen Mittel, welche den unfehlbaren Entſchei⸗ 
dungen der Kirche vorhergehen, mögen ſie durch den Mund 
des Papſtes allein erfolgen oder durch allgemeine Concilien, 
ſollen dazu dienen, das zu erkennen, was der heiligen Schrift 
und der apoſtoliſchen Tradition entſprechend iſt. Dieſe Mittel müſſen 
alſo vernünftiger Weiſe auch verſchieden ſein nach der größern 
oder geringern Schwierigkeit der Streitfrage, welche vorliegt, und 
nach den Umſtänden der Zeit. Da können die verſchiedenſten 
Fälle eintreten, welche eine ganz verſchiedene Behandlung fordern. 
Es kann ſich handeln um Entſcheidung einer einfachen Glau⸗ 
benslehre oder um Entſcheidung ſehr verwickelter und ſchwieriger 
Controverſen. Es kann ſich aber auch darum handeln, Lehren 
der Kirche, welche ſchon oft entſchieden ſind, über die ſich viel⸗ 
leicht ſchon allgemeine Concilien ausgeſprochen haben, auf einen 
vorliegenden Streitfall anzuwenden. Es kann ſich um Fragen 
handeln, bei denen die Tradition der Kirche in zahlloſen Zeug⸗ 
niſſen der vergangenen Jahrhunderte, in den Werken der Väter, 
in Particularconcilien, in den Werken der größten Theologen 
klar und deutlich vorliegt, und wiederum um andere Fragen, die 
noch nichteine ſo eingehende Behandlung gefunden haben. Es können 
Zeiten eintreten, wo einer Vereinigung der Biſchöfe kein Hin⸗ 
derniß im Wege ſteht, und wieder andere, wo die Verſammlung 
eines allgemeinen Concils in mehreren Jahrhunderten faſt un⸗ 
möglich wird, wie z. B. in den letzten drei Jahrhunderten durch 
die Stellung, welche die Staatsgewalt der Kirche gegenüber ein⸗ 
genommen hat. Da müſſen alſo auch vernünftiger Weiſe 
verſchiedene Wege eingeſchlagen werden, um die apoſtoliſche 
Tradition zu ermitteln. Eine gleichförmige Behandlung aller 
dieſer möglichen Fälle wäre eine Herrſ chaft der ar, im Wie 
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derſpruch mit der Vernunft, mit den Bedürfniſſen der — und 
dem Geiſte eines lebendigen Lehramtes. 

Iſt aber die Auswahl dieſer verſchiedenen Mittel deßhalb 
etwa willkürlich, weil ſie in letzter Inſtanz vom Oberhaupt der 
Kirche abhängt? — Auch das kann nur behaupten, wer von Miß⸗ 
verſtändniſſen beherrſcht iſt und den Geiſt der Kirche nicht kennt. 
Der Papſt iſt dabei vielmehr, trotzdem daß ihm die letzte Ent⸗ 
ſcheidung zukömmt, vielfach gebunden. 

Er iſt dabei zunächſt und vor Allem durch die Natur der 
Sache gebunden. Er muß für den vorliegenden Fall gerade die 
Mittel anwenden, welche zur Conſtatirung der apoſtoliſchen Tra⸗ 
dition nach „den Zeitverhältniſſen und der Lage der Sache“ die 
paffendften find. Das iſt nicht willkürlich, ſondern vernünftig. 
Nur einer todten Kirche könnte Gott ein anderes Geſetz mit einer 
bleibenden ſtarren Form auferlegt haben. 

Er iſt zweitens durch die achtzehnhundertjährige Tradition 
der Kirche und des apoſtoliſchen Stuhles insbeſondere gebunden. 
Es wird daher der Papſt die Mittel nach denſelben Grundſätzen 
auswählen, nach welchen die Oberhirten der Kirche in den ver⸗ 
gangenen Jahrhunderten ſich gerichtet haben. 

Er ift drittens bei der Auswahl dieſer Mittel an die 
von Chriſtus ſeiner Kirche gegebene Einrichtung gebunden. 
Hiernach iſt der Papſt zwar der oberſte Lehrer, Zeuge 
und Richter in der Kirche, aber nicht der einzige; vielmehr hat 
Chriſtus auch die Apoſtel und ihre Nachfolger, in Einheit mit 
Petrus und in Unterordnung unter ihn, zu Lehrern, Zeugen 
und Richtern beſtellt und auch ihnen ſeinen und des heiligen 
Geiſtes Beiſtand verheißen für alle Tage bis an das Ende der 
Welt. An dieſe göttliche Ordnung iſt alſo der Papſt gleichfalls 
gebunden, obgleich ihm nach derſelben göttlichen Ordnung die 
letzte Entſcheidung darüber zuſteht, in welchen Fällen und in 
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welcher Ausdehnung er den Beirath feiner Brüder in Anſpruch 
zu nehmen habe, in welchen Solches nicht en iſt, ſowie 
in welcher Form er ihn einholen will. 

Wenn es daher auch jetzt entſchieden iſt, daß die Ent⸗ 
ſcheidungen ex cathedra an ſich unabänderlich ſind; wenn es 
ferner auch gewiß iſt, daß die letzte Entſcheidung über die Mit⸗ 
tel, welche vorher angewendet werden müſſen, ihm überlaſſen 
iſt, ſo iſt damit nicht im Mindeſten geſagt, daß er in dieſer 
Hinſicht eine willkürliche Macht habe. j | 

Namentlich iſt alſo der Grundſatz, daß das Ober⸗ 
haupt der Kirche bei beſonders wichtigen Fragen den Epis⸗ 
copat zu Rath ziehen ſoll und daß ſchwierige Glaubens⸗ 
entſcheidungen in der Regel nur auf allgemeinen Concilien ſtatt⸗ 
finden, durch die gegenwärtige Entſcheidung nicht im Mindeſten 
berührt. Das vaticaniſche Concil hat nur ausgeſprochen, daß 
die päpſtlichen Entſcheidungen ex cathedra aus ſich ſelbſt un⸗ 
fehlbar ſind, nicht aber in welchen Fällen ſolche Entſcheidungen 
ohne Mitwirkung eines allgemeinen Concils eintreten ſollen, 
vielmehr hängt hier Alles, wie es ausdrücklich ſagt, von den Zeit⸗ 
umſtänden und der Lage der Sache ab. So wie das vaticaniſche 
Concil keine neuen Lehren, ſondern nur die alten, von den 
Apoſteln ererbten Lehren verkündigte, ſo hat es auch bezüglich 
der Art und Weiſe, wie dieſe alte Lehre ſich im Lehramte der 
Kirche kundgibt, keine neuen Zuſtände geſchaffen. So gewiß 
daher die Lehre, daß der ex cathedra lehrende Papſt in ſeinen 
Entſcheidungen unfehlbar iſt, die alte Lehre iſt, ebenſo gewiß 
iſt es, daß die päpſtliche Lehrgewalt auch in Zukunft in der alt⸗ 
ererbten Form und Weile wird geübt werden. 

Wir wollen dieſen Abſchnitt über die Frage, wie und wann 
der Papſt feine Lehrvollmacht, ex cathedra zu nn übt, mit 
zwei Bemerkungen beſchließen. * 
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Erſtens ergibt ſich aus der bisherigen Darſtellung, wie dieſe 
Auffaſſung von der Natur der päpſtlichen Unfehlbarkeit allen Be⸗ 
dürfniſſen der Kirche zur Reinerhaltung der ihr anvertrauten Leh— 
ren der göttlichen Offenbarung und ebenſo den Thatſachen der 
Geſchichte entſpricht. Die Kirche iſt die Grundſäule der Wahr⸗ 
heit. Sie iſt unfehlbar nicht durch die Menſchen, welche zu ihr 
gehören, ſondern durch Chriſtus ſelbſt, welcher in ihr gegen- 
wärtig iſt, und durch den heiligen Geiſt, den Geiſt der Wahr⸗ 
heit, welcher ihr als bleibende Gabe verliehen iſt. Chriſtus wirkt 
aber in ſeiner Kirche durch die von ihm beſtellten Hirten und 
Lehrer, und zwar in verſchiedener Form, nach den: ver- 
ſchiedenen Bedürfniſſen und Verhältniſſen. Bald ſpricht Chri⸗ 
ſtus zu uns durch ein allgemeines Concil, bald durch die 
Ausſprüche des Oberhauptes allein. In ſchwierigen Fällen 
verſammeln ſich alle Hirten um ihr gemeinſames Oberhaupt, 
in andern Fällen nicht. Mag aber der Papſt allein die Ent⸗ 
ſcheidung geben, oder alle Hirten der Kirche mit ihm: immer 
iſt es nur der Beiſtand des heiligen Geiſtes, der ihre Ausſprüche 
unfehlbar macht; iſt Chriſtus es, der durch das Bu Lehr⸗ 
amt ſpricht. 


So hat die Kirche immer gehandelt. Mag auch die Schule 
bezüglich einiger Thatſachen, welche Jahrhunderte hinter uns 
liegen und vielfacher Deutung fähig ſind, gegen die Lehre von 
der Unfehlbarkeit päpſtlicher Entſcheidungen ex cathedra einzelne 
Bedenken erhoben haben; dieſe Bedenken haben die Päpſte nicht ab⸗ 
gehalten, immer, wo es nothwendig war, ſolche Entſcheidungen 
zu erlaſſen, und ſie haben die Biſchöfe und Gläubigen nicht 
abgehalten, ſich ihnen freudig zu unterwerfen. 


Zweitens erhellt aus dieſer Darſtellung, wie unbegrün⸗ 
det die Anſicht jener iſt, welche behaupten, daß die gegenwärtige 
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Entſcheidung über die Lehrgewalt des Papſtes die Abhaltung 
allgemeiner Concilien unnöthig mache. 


Man ſagt: Die Unfehlbarkeit laſſe ſich ja nicht vermehren. 
Wozu alſo zu dem unfehlbaren Urtheile des einen Papſtes, noch 
das Urtheil vieler Biſchöfe? Auch ſeien alle Berathungen und 
weitläufige Unterſuchungen ja ganz unnöthig, wenn das Urtheil 
des einzigen Papſtes unfehlbar ſei. a 

| Der letzte Einwurf beruht eben auf der Verwechslung der 
Juſpiration mit dem göttlichen Veiſtande bei den Lehrentſchei⸗ 
dungen der Kirche, wovon wir früher ſprachen, und würde, 
wenn er begründet wäre, gerade ſo die allgemeinen Concilien 
treffen wie die Urtheile des Papſtes. Mit demſelben Grund könnte 
man dann auch ſagen, daß die Unfehlbarkeit der Concilien jede 
weitläufige Berathung und Unterſuchung unnöthig mache. 
Gegen den anderen Einwand, daß jedenfalls dieſe Lehre 
die allgemeinen Concilien unnöthig mache, iſt erwidert worden, 
daß durch allgemeine Concilien die Ausſprüche des Papſtes eine 
erhöhte Feierlichkeit und dadurch eine größere Wirkſamkeit 
erhielten. Daran mag etwas Wahres ſein. Dieſe Erklärung 
trifft aber offenbar nicht den Grund der Sache. Es iſt und bleiht 
wahr, daß ein unfehlbares Urtheil ſich nicht weſentlich potenziren 
laſſe. Das Unfehlbare iſt ſelbſt die höchſte Potenz. Was hinzu 
kömmt, iſt alſo nur eine formelle Beigabe, gewiſſer Maßen eine 
ſchönere Urkunde, durch welche das Urtheil verkündet wird. Wenn 
die Concilien nichts anderes wären, dann bliebe allerdings die 
Werthſchätzung, welche ſie im ganzen Verlaufe der Kirchengeſchichte 
gefunden haben, kaum zu erklären. Wenn man dann beifügt, 
daß die Concilien noch den Nutzen hätten, die Ausſprüche des Pap⸗ 
ſtes weiter zu begründen, oder ſie eingehender zu erklären, ſo iſt ö 
nicht abzuſehen, warum das nicht auch die Biſchöfe außer dem 
4 


v. Ketteler, die Lehrautorität des Papſtes. 
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Concil oder die Theologen mit demſelben Erfolge thun könnten. 
Eine wahrhaft hinreichende Erklärung für die Bedeutung der 
Concilien finden wir auch darin nicht. | 
Dieſe Schwierigkeit verſchwindet aber, ſobald wir das 
Vorhergeſagte feſthalten, daß nämlich nur die Kirche 
unfehlbar iſt durch den heiligen Geiſt, welcher in ihr. 
wohnt, und daß dieſer bald durch den Papſt allein, bald durch 
den Papſt in Verbindung mit den übrigen Biſchöfen zu uns 
ſpricht, wie es Chriſtus in der Kirche angeordnet hat, und wie 
es die Natur der Sache, die Bedürfniſſe der Kirche und die 
Umſtände der Zeit erfordern. Gewiß hätte Chriſtus auch ohne alle 
vorhergehende menſchliche Unterſuchung die Urtheile der Hirten 
der Kirche unfehlbar machen können, wie bei den Propheten des 
alten Bundes; gewiß hätte er auch dem Papſt allein einen ſolchen 
göttlichen Beiſtand gewähren können. Seine göttliche Weisheit 
wählte aber einen anderen Weg. Er ſchließt die menſchliche 
Thätigkeit niemals aus, ſondern fordert ſie vielmehr in ihrer vollen 
Ausdehnung zur Erfüllung ſeiner göttlichen Pläne und er ge⸗ 
währt uns neben den letzten und höchſten Gründen des Glaubens 
auch die natürlichen und vernünftigen Gründe zur Befeſtigung 
deſſelben durch die große Zahl der Zeugen ſeiner Lehre, welche 
er im Hirtenamte beſtellt hat. Nach dieſer göttlichen Weisheit iſt 
das Lehramt der Kirche eingerichtet und ſo entſpricht es in der 
That allen Bedürfniſſen, ſowohl der Kirche wie der menſchlichen 
Natur. 5 


IV. 


Grenzen und Bedingungen der unfehlbaren Cehrentſchei⸗ 
dungen des Vapſtes. 


Die Grenzen und die Bedingungen der unfehlbaren Lehrent— 
ſcheidungen des Papſtes ſind ſchon in der bisherigen Auseinander⸗ 
ſetzung vielfach erörtert. Dennoch mag es nützlich ſein, ſie noch ein⸗ 
mal hier zuſammen zu ſtellen, um durch dieſe Zuſammenſtellung recht 
anſchaulich zu machen, wie unbegründet die Behauptung iſt, daß 
die Lehre von der Unfehlbarkeit päpſtlicher Entſcheidungen ex 
cathedra eine ſchrankenloſe Lehrvollmacht in ſich ſchließe. Nichts 
iſt unberechtigter und abgeſchmackter als das. Die Lehrvollmacht 
des Papſtes beſchränkt ſich vielmehr auf einen ganz beſtimmten 
Kreis von Lehrentſcheidungen; auf den Kreis, welcher nothwen⸗ 
dig iſt, um die übernatürliche Offenbarung und das Sittengeſetz 
rein und unverfälſcht für die Menſchen zu bewahren. 

Um die Grenzen der päpſtlichen Lehrautorität hier noch 
einmal zur Anſchauung zu bringen, wollen wir ſie mit den na⸗ 
kürlichen Grenzen, welche jede von Menſchen geübte Autorität 
hat, namentlich mit denen der weltlichen Rechtspflege vergleichen. 
Zu einem giltigen Rechtsſpruch gehört erſtens, daß der Richter 
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competent ſei zur Sache, die er entſcheidet; zweitens, daß er 
den Gegenſtand nach der Verſchiedenheit der Fälle unterſuche 
und den Thatbeſtand durch Zeugen und andere Beweis⸗ 
mittel conſtatire; drittens, daß er die Entſcheidung treffe nach 
den beſtehenden Geſetzen, und viertens, daß er ſie in der geſetzli— 
chen Form und als Richter erlaſſe. Alle dieſe Anforderungen 
eines giltigen Urtheiles find zugleich Beſchränkungen und Bedin⸗ 
gungen für den Richter und es wäre eine Thorheit von einem 
Richter, der an dieſe Bedingungen gebunden iſt, zu ſagen, er 
habe eine unumſchränkte Gewalt. Alle dieſe Beſchränkungen und 
Bedingungen finden ſich aber auch bei den e Aus⸗ 
ſprüchen des Oberhauptes der Kirche. 8 

Der Papſt muß erſtens zur Sache ſelbſt competent ſein, 
um ein unfehlbares Urtheil fällen zu können, d. h. es muß ſich um 
eine Lehre handeln, die zur übernatürlichen Offenbarung gehört, 
die wir von Chriſtus durch die Apoſtel erhalten haben, wie das 
vaticaniſche Concil ſagt. Die bereits citirten Worte ſind ſo klar 
wie möglich: „denn Petri Nachfolgern iſt der heilige Geiſt nicht 
verſprochen, um durch deſſen Offenbarung neue Lehren kund zu 
geben, ſondern um durch deſſen Beiſtand die von den Apoſteln 
überlieferte Offenbarung oder den anvertrauten Glaubensſchatz 
heilig zu bewahren und treu auszulegen.“ Das ſind die Gren⸗ 
zen der Competenz päpſtlicher unfehlbarer Ausſprüche. Was 
außer ihnen liegt oder nicht nothwendig zu ihnen gehört, iſt 
ihnen nicht unterworfen. 

Er muß zweitens alle Mittel anwenden, welche nöthig 
ſind, um den Thatbeſtand der Streitfrage N aufzuklä⸗ 
4 um feſtzuſtellen, was in Hinſicht ihrer „der heiligen Schrift 
und der apoſtoliſchen Tradition entſprechend“ iſt. Dieſe Mittel 
haben einen ähnlichen Zweck, wie die Conſtatirung der That⸗ 
ſachen bei bürgerlichen Rechtsſtreitigkeiten. Sie ſind aber ver⸗ 
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ſchieden nach der Verſchiedenheit der Fälle. Auch bei kirchlichen 
Entſcheidungen kann es daher vorkommen, daß eine kurze In⸗ 
ſtruktion hinreicht, weil der Fall notoriſch, oder weil — 
wiederholt unterſucht und entſchieden iſt. 

Der Papſt muß drittens entſcheiden nach den göttlichen 
Geſetzen. Der Richter macht nicht das Geſetz; er wendet es 
nur an. Das Maß nach welchem er mißt und richtet, iſt 
gänzlich unabhängig von ſeinem Willen; das iſt ihm gegeben. 
Die Richtſchnur iſt nicht von ihm; er wendet ſie aber auf den, 
gegebenen Rechtsfall an. In dieſem Urtheile aber iſt der menſch⸗ 
liche Richter dem Irrthum unterworfen. Hier liegt nun die Aehnlich⸗ 
keit und die Verſchiedenheit. Auch das dogmatiſche Urtheil des Papſtes 
iſt beſchränkt durch das göttliche Geſetz, ſowohl durch das göttliche 
Vernunft⸗ und Naturgeſetz, wie durch das übernatürliche Geſetz des 
Glaubens und der Sitten. Der Papſt hat nicht die mindeſte Gewalt 
über das göttliche Geſetz. Er kann nicht ein Jota an demſelben ändern. 
Der Papſt hat zwar, wie das Concil von Florenz ſagt, die 
plenitudo potestatis, aber nur innerhalb der Grenzen des gött⸗ 
lichen Geſetzes, nicht über daſſelbe hinaus. Auch das Urtheil 
des Papſtes iſt alſo lediglich eine Anwendung des göttlichen Ge⸗ 
ſetzes auf den Fall, der entſchieden werden ſoll. Wie der menſch⸗ 
liche Richter entſcheidet, was nach dem bürgerlichen Geſetze in 
einem Rechtsſtreite Rechtens iſt, ſo entſcheidet der von Chriſtus 
beſtellte oberſte Lehrer und Glaubensrichter, was nach der gött⸗ 
lichen übernatürlichen Offenbarung in. einem Glaubensſtreite wahr 
iſt, welche Lehre der apoſtoliſchen Lehre entſpricht und welche ihr 
widerſpricht. Bei dieſer Anwendung des göttlichen Geſetzes ge⸗ 
nießt der Papſt aber jenes übernatürlichen Beiſtandes, wodurch 
ſein Urtheil unabänderlich und unfehlbar wird. Sein Urtheil iſt 
nicht, wie das des bürgerlichen Richters der Möglichkeit des 
Irrthums unterworfen. Dieſer Beiſtand iſt freilich, inſofern er 
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über den Kräften der Natur liegt, etwas Uebernatürliches, aber 
auch bei den unfehlbaren Entſcheidungen eines Concils iſt ganz 
daſſelbe der Fall, da ihre Untrüglichkeit nicht in der Berathung 
Vieler liegt, ſondern allein in dem Beiſtande Gottes. Ob aber 
Gott viele Menſchen oder einen bei ſeinen Entſcheidungen vor 
Irrthum bewahrt, iſt gleich übernatürlich. | 

Die vierte Bedingung, welche der Papſt wie der Richter 
erfüllen muß, damit fein, Ausſpruch rechtsverbindlich ſei, iſt die 
rechtsgiltige Form. Der Richter kann in ſeinem Privat- und in 
ſeinem öffentlichen Leben zahlloſe Urtheile und Meinungen aus— 
ſprechen, die für Niemanden verpflichtend ſind; nur für jene 
wenigen Entſcheidungen, bei denen auch die geſetzliche Form 
gewahrt iſt, kann er eine Verpflichtung in Anſpruch nehmen. 
Ganz ähnlich iſt es wieder mit den Lehrentſcheidungen des Pap— 
ſtes. Gewiß haben die Belehrungen des Oberhauptes der Kirche für 
jeden Gläubigen der Kirche ein großes Gewicht, aber nicht 
alle können den Anſpruch erheben, daß wir uns ihnen gläubig 
unterwerfen. Nur jene Lehrentſcheidungen, welche ihrer ganzen 
Form nach Ausſprüche ex cathedra ſind und die früher ange— 
führten Merkmale an ſich haben, find unabänderlich und unfehlbar. 
Dabei müſſen wir aber wohl bemerken — und das iſt eine 
weitere weſentliche Beſchränkung — daß das Unabänderliche und 
Unfehlbare in ſolchen Lehrentſcheidungen ex cathedra, ganz ſo 
wie bei den Entſcheidungen der allgemeinen Concilien, ſich auf | 
die Glaubensentſcheidung ſelbſt, auf die Sentenz im eigentlichen 
Sinne, auf die definienda doetrina, wie das vaticaniſche Concil mit 
Nachdruck hervorhebt, beſchränkt, und ſich nicht auf das, was 
ihr in der betreffenden Urkunde vorhergeht oder nachfolgt, er— 
ſtreckt. Auch hier findet ſich eine Aehnlichkeit mit weltlichen 
Urtheilen, bei denen nur die Sentenz, nicht aber die Motive 
rechtsgiltig ſind. Es iſt daher ganz unſtatthaft und im vollen 
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Widerſpruch mit der Wahrheit, wenn man jetzt den Schein 
verbreitet, als ob die entſchiedene Lehre nothwendig dazu führe, 
Alles, was in ſolchen Urkunden ſteht, für Glaubenslehre zu 
halten. Nur völlig Unwiſſende können ſolche Abſurditäten be⸗ 
haupten. b 


So vielfach iſt alſo die Unfehlbarkeit päpſtlicher Entſchei⸗ 
dungen beſchränkt, jo irrig iſt die Behauptung, daß die entſchie— 
dene Lehre eine abſolute Gewalt des Papſtes begründe. 


Obwohl aber das magisterium infallibile des Oberhauptes 
der Kirche vielfach beſchränkt iſt, indem alle Lehren, welche nicht 
zur apoſtoliſchen Tradition gehören, davon ausgenommen ſind; 
indem es ferner auch die natürlichen Mittel anwenden muß, 
um die apoſtoliſche Tradition zu erforſchen; indem es endlich 
lediglich befugt iſt, nach dem ihm gegebenen natürlichen und 
übernatürlichen göttlichen Geſetze die Streitfrage zu entſcheiden 
und ſich der entſprechenden Form bedienen muß, ſo liegt es doch in 
dem Weſen jeder höchſten Gewalt, daß bezüglich der Gegenſtände 
ihrer Competenz ſie nicht wieder einer andern höhern Gewalt 
unterworfen iſt. Das Urtheil des Papſtes in Glaubensſachen iſt 
daher in der Kirche nothwendig das höchſte und nur Gott unterworfen, 
weil der Papſt eben das Oberhaupt der Kirche iſt und über 
dem Oberhaupte kein menſchliches Oberhaupt mehr gedacht wer: 
den kann. Die letzte Garantie für die Nichtüberſchreitung ſeiner 
Machtbefugniſſe iſt und bleibt daher eine Glaubensgarantie, die 
ſich auf den göttlichen Schutz und die göttliche Leitung der Kirche 
gründet. Wie wir daher den letzten Glaubensgrund ſelbſt auf Gott 
zurückführen, ſo müſſen wir auch die letzte Garantie für die 
Nichtüberſchreitung der rechtmäßigen von Gott geſetzten Grenzen 
der Lehrgewalt auf einen Glaubensgrund zurückführen, auf die 
übernatürliche Leitung Gottes. Oder mit anderen Worten: Der⸗ 
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ſelbe Gott, der das Urtheil der Hirten der Kirche auf allge— 
meinen Concilien oder das Oberhaupt der Kirche bei den höchſten 
Lehrentſcheidungen vor Irrthum bewahrt, derſelbe Gott bewahrt 
auch ſowohl die Biſchöfe auf dem Concil, als das Oberhaupt 
ſelbſt vor dem Mißbrauch dieſer höchſten Gewalt. 


—— 


— ni 


V. 


Verhältniß der Entſcheidung des vaticaniſchen Concils 
über das unfehlbare Cehramt des Vapſtes zur apoflo- 
liſchen Tradition. 


IMenn die katholiſche Kirche nur unfehlbar ift bezüglich jener 
Wahrheiten, welche die Kirche als ein ihr anvertrautes himm— 
liſches Gut von Chriſtus durch die Apoſtel erhalten hat, in wel- 
chem Verhältniß ſteht dann dieſe neue Entſcheidung zu der apo— 
ſtoliſchen Tradition? Behaupten wir etwa, daß der Satz von 
dem unfehlbaren Lehramte des Papſtes mit denſelben Worten 
und mit derſelben Klarheit ſchon von den Apoſteln gelehrt wor— 
den ſei? In welchem Sinne lehren wir, daß die Glaubens— 
entſcheidungen allgemeiner Concilien nichts Neues ſeien, ſondern 
nur die alte chriſtliche Lehre ausſprechen; und in welchem Sinne 
können wir zugeben, daß fie auch etwas Neues enthalten? 

Ohne über dieſe Frage klar zu ſein, können wir eigentlich 
gar nicht mit den Gegnern des Concils fertig werden. Denn 
wenn ſie, um die Richtigkeit ſeiner Entſcheidung anzuerkennen, von 
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uns den Nachweis verlangen, daß dieſe Lehre ganz ſo, wie ſie 
jetzt entſchieden worden iſt, immer gelehrt worden ſei, ſo fordern 
ſie Etwas, was wir nie als berechtigt zugeben können, noch zu— 
geben werden. Die Behauptung, die Kirche könne nichts zu 
glauben vorſchreiben, was nicht in der Offenbarung, die wir 
von Chriſtus und den Apoſteln empfangen haben, enthalten iſt, 
hat einen doppelten Sinn und ſo lange wir dieſen Sinn nicht 
auseinander halten, ſtreiten wir mit unſern Gegnern über ein 
verſchiedenes Object. 

Das vaticaniſche Concil ſelbſt gibt uns hierüber an ver⸗ 
ſchiedenen Stellen klar und einfach die Lehre der Kirche an. j 
In der dogmatiſchen Conſtitution „über den katholiſchen 
Glauben“ ſpricht das Concil im vierten Kapitel „vom Glauben 
und der Vernunft.“ Gegen Ende dieſes Kapitels zeigt es 
wie Glaube und Vernunft ſich nicht nur nie widerſprechen können, 
ſondern ſich vielmehr gegenſeitig unterſtützen; indem die Ver⸗ 
nunft die Grundlagen des Glaubens nachweiſt und durch das 
Glaubenslicht erleuchtet die Wiſſenſchaft der göttlichen Dinge auf- 
erbaut, während auf der anderen Seite der Glaube die Vernunft 
von Irrthümern befreit, ſie beſchützt und zugleich mit viel⸗ 
fachen Erkenntniſſen ausſtattet. Das iſt das wahre Verhältniß 
zwiſchen Vernunft und Glaube. Darauf beruht die ganze chriſt⸗ 
liche Wiſſenſchaft im Verlaufe der chriſtlichen Jahrhunderte. Da⸗ 
raus folgt, wie das Concil weiter ausſpricht, daß die Kirche weit 
davon entfernt iſt, die Pflege menſchlicher Wiſſenſchaft und Kunſt 
zu hindern, daß ſie aber ebenſo nicht dulden kann, daß die Ver⸗ 
nunft ihre Grenzen überſchreitend in das Glaubensgebiet ver⸗ 
wirrend hinübergreife. „Denn die Glaubenslehre, welche Gott 
geoffenbart hat, iſt nicht wie ein erdachtes philoſophiſches Lehr⸗ 
ſyſtem, dem Menſchengeiſte zu weiterer Vervollſtändigung zuge 
wieſen, ſondern als eine göttliche Hinterlage von Chriſtus ſeiner 
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Braut übergeben, um ſie treu zu hüten und in untrüg— 
licher Weiſe auszulegen.“ 

Hier haben wir die doppelte Aufgabe des Lehramtes der 
Kirche ausgeſprochen: Erſtens die Kirche behütet treu die Wahr⸗ 
heiten, welche wir von Chriſtus durch die Apoſtel erhalten haben. 
In dieſer Hinſicht iſt ſie die von Chriſtus ſelbſt beſtellte Zeugin 
der Lehre Jeſu Chriſti. Deßhalb hat Chriſtus zu den Apoſteln 
geſagt: „Ihr werdet empfangen die Kraft des heiligen Geiſtes 
der über euch kommt und ihr werdet mir Zeugen fein... . bis an das 
Ende der Welt !).“ Sie iſt aber nicht Zeugin todter Wortformen, die 
Chriſtus geſprochen hat, ſondern ſie iſt Zeugin einer Lehre voll 
Geiſt und Leben. Und darum iſt es zweitens ihre Auf— 
gabe, dieſe Lehre Chriſti in untrüglicher Weiſe auszulegen; ſie 
iſt Lehrerin der Offenbarung, ſie erklärt den wahren Sinn der 
Lehre Jeſu und muß ſich dazu der Sprache und der Worte 
bedienen, welche nach der Verſchiedenheit der Völker und der 
geiſtigen Entwickelung der Menſchheit angemeſſen ſind. Das ſind 
die zwei Seiten des kirchlichen Lehramtes: bezeugen und erklären. 
Es lehrt, was Chriſtus gelehrt hat, und es erklärt dieſe Lehre, 
nach den Bedürfniſſen der Zeit. Die Lehre bleibt immer die⸗ 
ſelbe; dagegen findet bezüglich der ä * Deutlichkeit 
der Lehre ein Fortſchritt ſtatt. | 

Das Concil beſchließt deßhalb dieſen Abschnitt mit folgenden 
Worten: „Folglich muß man auch immer die Auslegung der 
Heilslehre feſthalten, welche unſere heilige Mutter die Kirche 
einmal gegeben hat und niemals darf man von dieſer Auslegung 
unter dem trügeriſchen Vorgeben einer tieferen Ergründung ab⸗ 
gehen. So möge denn zunehmen und weit und mächtig fort— 
ſchreiten im Einzelnen wie in der Geſammtheit, in jedem Men⸗ 


1) Apoſtelgeſchichte 1, 8. 
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ſchen, wie in der ganzen Kirche mit der Entwickelung der Zeiten 
und der Jahrhunderte Einſicht, Wiſſenſchaft und Weisheit, aber 
nur innerhalb derſelben Art, nämlich ſo, daß weder das Dogma 
noch deſſen Sinn und Bedeutung verändert wird.“ Das Concil 
bedient ſich hier zum Schluſſe der berühmten Worte des Vin⸗ 
cenz von Lerin, die nun ſchon vor vierzehn Jahrhunderten 
geſchrieben ſind und uns die ganze dogmatiſche Entwickelung in 
der Kirche und der kirchlichen Wiſſenſchaft ſo ſchön vor Augen 
ſtellen: ein immer fortſchreitendes Leben, eine immer fortſchrei⸗ 
tende Entwickelung und doch wieder eine immer ſich gleich blei⸗ 
bende Einheit der Wahrheit. Dieſe Einheit in ihrem Weſen und 
dieſer Fortſchritt in ihrer Entfaltung und Erkenntniß nach den 
Bedürfniſſen der Zeit finden wir in der ganzen Kirchengeſchichte, 
namentlich auf den großen Concilien. Daſſelbe gilt auch von 
dem gegenwärtigen Concil bezüglich der Lehrautorität des 
Papſtes. ö 

Ueber dieſe doppelte Aufgabe des Lehramtes der Kirche 
bezüglich der ihr von Chriſtus anvertrauten Wahrheiten ſpricht 
ſich das vaticaniſche Concil auch in der Stelle der Con- 
ſtitution über die Kirche im vierten Kapitel, die wir ſchon öfter 
betrachtet haben, mit einer kleinen Verſchiedenheit des Ausdruckes 
aus. Wie es dort heißt: Chriſtus habe jene göttliche Hinterlage 
ſeiner Braut übergeben, „um ſie treu zu behüten und in un— 
trüglicher Weiſe auszulegen,“ ſo heißt es hier, der heilige Geiſt 
ſei den Nachfolgern Petri verheißen, nicht neuer Offenbarungen 
wegen, ſondern damit ſie die von den Apoſteln erhaltene Offenbarung 
„heilig bewahren und treu auslegen.“ 

Da aber die Wahrheit, daß die Kirche nicht immer mit den- 
ſelben Worten daſſelbe lehrt, ſondern auch den Sinn der Worte 
lebendig erklärt, und daß alſo in dieſer Hinſicht allerdings eine 
Veränderung ſtattfindet, für unſeren Gegenſtand überaus wichtig 
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ift, fo wollen wir hierüber aus alter und neuer Zeit noch 
einige wichtige Zeugen vernehmen. Sie ſollen den Grund— 
ſatz feſtſtellen, daß innerhalb des kirchlichen Bewußtſeins Keiner 
das Recht hat, für eine auf einem allgemeinen Concil erlaſſene⸗ 
dogmatiſche Entſcheidung den wiſſenſchaftlichen Beweis zu 
fordern, daß die Lehre geradeſo, wie ſie jetzt gelehrt wird, 
in allen Jahrhunderten und von allen Lehrern der Kirche aus— 
drücklich und mit derſelben Klarheit vorgetragen wurde. Dieſer 
Beweis wird von den meiſten katholiſchen Stimmen gefordert, die 
ſich gegen das Concil erhoben haben. Der Standpunkt, den 
dieſe Männer aber einnehmen, iſt durchaus unkatholiſch und 
mit einer lebendigen, durch übernatürlichen Beiſtand geleiteten. 
Lehrautorität unverträglich. 

Hören wir zuerſt aus der älteſten Zeit, nämlich aus dem 
fünften Jahrhundert, den eben erwähnten Vincenz von Les. 
rin. Nachdem er in ſeinem berühmten Commonitorium zuerſt 
weitläufig die Wahrheit erörtert hat, daß der Glaube immer 
derſelbe bleibe, ſagt er: „Aber vielleicht wird Jemand ſagen, 
ſo findet alſo in der Kirche Chriſti kein Fortſchritt der Religion 
ſtatt? Allerdings ſoll es einen ſolchen geben und zwar einen 
ſehr großen. Wer könnte in der Mißgunſt gegen die Menſchen und 
zum Mißfallen Gottes jo weit gehen, um das verhindern zu wol⸗ 
len? Jedoch ſo, daß es wahrhaft ein Fortſchritt im Glauben 
ſei und keine Veränderung. Zum Fortſchritt gehört es nämlich, 
daß jede Sache in ſich ſelbſt entwickelt, zur Veränderung aber, 
daß Etwas aus Einem in ein Anderes umgeſtaltet werde.“ Nach⸗ 
dem er dann die Worte, welche auch das vaticaniſche Concil anführt 
und wir bereits oben gegeben haben, beigefügt, vergleicht er dieſen Fort⸗ 
ſchritt, der das Weſen des Glaubens nicht verändert, mit dem Men⸗ 
ſchen in ſeinen verſchiedenen Lebensaltern und fährt fort: „Was 
immer daher auf dieſem Acker der Kirche Gottes der Glaube unſerer 
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Väter geſäet hat, ganz daſſelbe muß der Fleiß ihrer Kinder ent— 
wickeln und bewahren; ganz daſſelbe ſoll blühen und heranreifen, 
ganz daſſelbe ſoll gedeihen und ſich vollenden. Es iſt daher 
Recht, daß jene alten Glaubensſätze dieſer himmliſchen Philoſo— 
phie im Laufe der Zeit ausgebildet, gefeilt und abgerundet wer⸗ 
den; aber Unrecht wäre es, ſie zu verändern, Unrecht, ſie zu 
beſchneiden und zu verſtümmeln. Sie ſollen nämlich an Klar— 
heit, Licht und Durchſichtigkeit zunehmen und gleichzeitig ihre 
Fülle, ihre Unverſehrtheit und ihre Eigenthümlichkeit beibehalten. 7 

Er geht dann auf das Unrecht jener über, welche von 
dieſem Geſetze der Entwickelung abweichen, indem ſie die 
Lehre ſelbſt verändern, und beſchließt dieſen Abſchnitt mit 
den ſchönen Worten: „Die Kirche Chriſti aber, die ſorgſame 
und vorſichtige Hüterin der bei ihr niedergelegten Glaubens⸗ 
wahrheiten, ändert nie etwas an ihnen, ſie vermindert nichts 
und vermehrt nichts, ſie ſchneidet das Nothwendige nicht ab und 
fügt nichts Ueberflüſſiges hinzu, ſie verliert nicht das Ihrige und 
maßt ſich nicht Fremdes an, ſondern iſt mit allem Fleiße auf 
das Eine bedacht, durch treue und weiſe Behandlung des Alten 
das auszubilden und abzurunden, was ſchon von Alters her vor— 
gebildet und begonnen war; das zu befeſtigen und zu beſtätigen, 
was ſchon ausgeſprochen und entwickelt, und das zu bewahren, 
was ſchon beſtimmt und entſchieden if. Was endlich hat ſie 
Anderes durch die Entſcheidungen der Concilien bewirkt, als 
daß, was man früher einfach glaubte, ſpäter eifriger ge— 
glaubt; was man früher mit weniger Nachdruck predigte, 
ſpäter mit größerm Nachdruck gepredigt; was man früher 
ruhig in Beſitz hatte, nun mit größerer Sorglichkeit ausgebildet 
wurde? Das allein und nichts anderes hat die katholiſche Kirche, 
durch die Neuerungen der Irrlehrer dazu veranlaßt, auf ihren 
Concilien gethan, daß ſie nämlich, was ſie früher von den Vor⸗ 
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fahren durch die Tradition allein erhalten hatte, ſpäter den Nach- 
kommen gleichſam handſchriftlich einhändigte ).“ 

Aus dem Mittelalter wollen wir den heiligen een 
tura und den heiligen Thomas von Aquin über die 
Frage hören, wie der Glaube ſeinem Gegenſtande nach derjelbe 
bleibt und doch eine weitere Erklärung finden kann. j 

Nachdem der Erſtere 2) bemerkt hat, daß man an den einzelnen 
Glaubensartikeln dreierlei betrachten könne: erſtens die natürliche 
Wahrheit, welche ihr nothwendig vorausgehe; zweitens die über⸗ 
natürliche Wahrheit, welche der Artikel ſelbſt unmittelbar enthalte; 
und drittens die nothwendigen Folgerungen, welche ſich aus 
demſelben ergeben, handelt er zunächſt von dem apoſtoliſchen 
Glaubensbekenntniß. Dann geht er dazu über, von den Zu— 
ſätzen zu ſprechen, welche das apoſtoliſche Glaubensbekenntniß in 
dem Nicäniſchen und Athanaſianiſchen Glaubensbekenntniß ge- 
funden hat, und gibt die beiden Gründe an, weßhalb fie noth- 
wendig geweſen ſeien: erſtens um den Glauben vollſtändiger zu 
erklären (ad fidei majorem explanationem), und zweitens um | 
die Irrlehren zu verwerfen (ad haeresum confutationem). Er 
zeigt dann im Einzelnen, wie die Zuſätze durch die Irrthümer 
der damaligen Zeit nothwendig geworden waren. So habe man 
gegen die Manichäer die Worte: „Ich glaube an Gott“ erklärt 
durch: „Ich glaube an Einen Gott;“ die weitern: „Den Schö- 
pfer Himmels und der Erde“ durch den Zuſatz: „Der ſichtbaren 
und der unſichtbaren Dinge“ u. ſ. w. Daraus erhelle, daß 
dieſe Glaubensbekenntniſſe nicht überflüſſig ſeien und daß doch 
das Glaubensbelenntniß der Apoſtel dadurch nicht verkleinert 
ſei, denn obgleich in dieſem der Glaube hinreichend für das 


1) Commonit. c. 23. al. 28 —32. 
2) Lib. III. Sent. d. 25. a. 1. q. 1. concl. 
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eigentliche und einfache Glaubensbekenntniß enthalten ſei, ſo wäre 
es doch zweckdienlich geweſen, Einiges zur weiteren Erklärung beizu⸗ 
fügen, um dadurch die Verkehrtheit der Irrlehren abzuweiſen. 

Später!) ſtellt er ſich ausdrücklich die Frage, ob der 
Glaube zugenommen. habe in Bezug auf die Zahl der Glaubens⸗ 
ſätze, und antwortet: „Der Glaube konnte durch die erfolgte 
Vermehrung der Glaubensartikel nicht zunehmen, obwohl er be⸗ 
züglich der Erklärung ſeines Inhaltes zugenommen hat. er 
erläutert dann dieſen Satz, indem er ſagt: Man könne in einem 
doppelten Sinn von einer Vermehrung des Glaubensgegenſtandes 
reden: erſtens bezüglich der Aufſtellung neuer Glaubensartikel 
und zweitens bezüglich der Erklärung ihres Inhaltes. In erſter | 
Hinſicht könne nie zugeſtanden werden, daß der Glaube eine 
Vermehrung ſeinem eigentlichen Gegenſtande nach gefunden habe, 
im zweiten Sinn dagegen habe er allerdings im Fortſchritte der 
Zeit zugenommen, weil, was zu einer Zeit einſchließlich und 
gleichſam in Einem Artikel geglaubt, ſpäter auseinander gelegt 
und in mehrere Glaubensſätze unterſchieden wurde. . 

Damit ſtimmt auch der heilige Thomas von Aquin 
überein, wenn er ſagt, die Wahrheit des Glaubens ſei in der 
Lehre Chriſti und der Apoſtel genügend erklärt. Trotzdem ſei 
aber im Verlaufe der Zeit eine Erklärung des Glaubens gegen 
die auftauchenden Irrthümer nothwendig geworden, weil verkehrte 
Menſchen die apoſtoliſche Lehre und die übrigen Lehren und 
Schriften zu ihrem eigenen Verderben mißdeuteten ?). 

Nachdem wir dieſe gewichtigen Zeugen für die katholiſche 
Lehre aus früheren Jahrhunderten gehört haben, wollen wir noch 
einen Zeugen aus neuerer Zeit und zwar aus Deutſchland 


DE c. , N. . 
2) II. II. g. 1. a. 10. ad 1. 
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vernehmen, deſſen Gewicht von allen Seiten zugeſtanden 
wird, nämlich unſeren berühmten Lehrer des Kirchenrechtes, 
Reiffenſtuel. Er macht fi den Einwand), daß ja bereits 
im apoſtoliſchen Glaubensbekenntniß der Glaube hinreichend 
ausgeſprochen ſei und deßhalb ſeien die andern Glaubens- 
bekenntniſſe überflüſſig. Ob es nicht verkehrt ſei zu behaup— 
ten, daß die Apoſtel, welche vom heiligen Geiſt erfüllt wa- 
ren, ein ungenügendes Glaubensbekenntniß, welches nicht den 
Glauben vollſtändig enthalte, verfertiget hätten. Darauf ant⸗ 
wortet er: „Obgleich im apoſtoliſchen Glaubensbekenntniß der 
Glaube für das eigentliche und einfache Bekenntniß des Glau⸗ 
bens hinreichend enthalten war, ſo war es doch im Verlaufe der 
Zeit, weil ungelehrte, unverſtändige und verkehrte Menſchen die 
im apoſtoliſchen Glaubensbekenntniß enthaltene Lehre, wie auch 
die heilige Schrift ſelbſt zu ihrem eigenen Verderben entſtellten, 
wie ſchon der heilige Petrus in feinem zweiten Briefe jagt, noth⸗ 
wendig, Concilien zu verſammeln, um auf ihnen nach dem Beiſpiel 
der Apoſtel den Glauben gegen die auftauchenden Irrlehren zu er⸗ 
klären, dieſe Erklärungen des Glaubens in kurzen und bündigen 
Sätzen zuſammenzufaſſen und in ſofern neue Glaubensbe⸗ 
kenntniſſe aufzuſtellen; nicht als ob das apoſtoliſche Glaubens⸗ 
bekenntniß für das eigentliche Bekenntniß des Glaubens unge— 
nügend geweſen, ſondern zur größern Klarheit und um die 
entſtandenen Irrthümer ausdrücklich auszuſchließen und zu über⸗ 
winden.“ Aus dieſer Lehre, fährt er weiterfort, | cheint aber zu folgen, 
daß alſo in der That im Verlaufe der Zeit neue Glaubensarti⸗ 
kel entſtanden ſeien, was doch mit den Worten des Apoſtels 
in Widerſpruch ſtehe: „Ein Herr, Ein Glaube ?)“ und er 


1) Lib. I. Decret. Tit. 1. §. 4. n. 66. 
2) Epheſ. 4, 5. 
v. K etteler, die Lehrautorität des Papſtes. 
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antwortet dann mit Bezugnahme auf die Worte des heiligen 
Thomas und des heiligen Bonaventura, wieder in derſelben 
Weiſe: die Glaubensartikel ſeien vermehrt nicht ihrem weſentli⸗ 
chen Inhalte nach, denn der Gegenſtand des Glaubens und der 
Glaubensartikel ſei weſentlich immer derſelbe, ſondern nur ihrer 
weitern Entfaltung und dem ausdrücklichen Bekenntniſſe nach. 
„Denn, fügt er bei, was wir nach einer feierlichen Definition 
unſerer heiligen Mutter der Kirche „der es zuſteht, die heilige 
Schrift bei entſtehenden Zweifeln zu erklären und die Glaubens⸗ 
controverſen zu entſcheiden und welche bei dieſen Entſcheidungen 
wegen des beſondern Beiſtandes des heiligen Geiſtes nicht irren 
kann, vollſtändiger belehrt, ausdrücklich glauben, das war ein⸗ 
ſchließlich enthalten in andern Glaubenswahrheiten oder Glau⸗ 
bensartikeln. Daraus folgt, daß der Glaube ſeinem Weſen nach 
ji) nie ändert, und daß auch die Glaubensartikel im Verlaufe 
der Zeit weſentlich nie zugenommen haben, ſondern nur in Be⸗ 
zug auf ihre deutlichere Erklärung und auf 2 Art, — aus⸗ 
drücklich zu bekennen“ a 

Dieſe Auffaſſung von der Unveränderlichkeit der. Glaubens 
lehre der Kirche und von der Aufgabe ihres Lehramtes iſt nun auch 
in der heiligen Schrift ſelbſt in der klarſten und deutlichſten Weiſe 
ausgeſprochen. In zwei Punkten, welche bezüglich der Verbrei⸗ 
tung der Offenbarung in der Welt die eigentlich grundlegenden 
ſind, ſteht der Proteſtantismus mit der heiligen Schrift, auf 
die er ſich doch allein ſtützen will, in offenbarem Widerſpruch: 
erſtens bezüglich der Mittel, welche Chriſtus nach dem Zeugniß 
der heiligen Schrift erwählt hat, um ſeine Lehre zu verbrei⸗ 
ten, und zweitens bezüglich des Gegenſtandes der Lehre, 
welche verbreitet werden ſoll. Bezüglich der Mittel, welche 
Chriſtus erwählt hat, ſagt uns die heilige Schrift, daß nicht 
durch todte Bücher, ſondern durch die Predigt, durch die Apoſtel 
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und ihre Nachfolger das Evangelium über die ganze Welt verbreitet 
werden ſollte. Alle vier Evangelien und alle Briefe der Apoftel 
geben hiervon Zeugniß. Sie alle ſtellen uns ein lebendiges, 
von Chriſtus beauftragtes Lehramt zur Verbreitung ſeiner Lehre 
unter den Menſchen klar und deutlich vor Augen. Bezüglich des 
Gegenſtandes, welchen dieſes Lehramt verkünden ſoll, ſagt uns 
ebenſo die heilige Schrift, daß es nicht der Inhalt eines beſtimm⸗ 
ten Buches oder eine unveränderliche, immer ſich gleich bleibende 
todte Wortformel war, ſondern der Geſammtinhalt der Lehre Chriſti | 
ſelbſt. „Lehret ſie Alles halten, ſprach Chriſtus zu den Apoſteln, 
was ich euch befohlen habe );“ nicht, was einige Wenige von 
euch davon aufſchreiben werden. Deßhalb ſagte er ihnen 
abermals, daß der heilige Geiſt ſie Alles lehren und ſie an Alles 
erinnern werde, was immer er ihnen geſagt habe?). Zu 
dieſem Zwecke verſprach er ihnen, daß er immer bei ihnen 
bleiben werde, bis an das Ende der Welt, und daß der heilige 
Geiſt ſie zur Erfüllung dieſes Auftrages befähigen werde. Dieſe 
Verheißungen und Ausſprüche ſind erfüllt im lebendigen Lehr⸗ 
amte der katholiſchen Kirche und in ihnen liegen alle die Mo⸗ 
mente, die wir bisher an demſelben hervorgehoben haben zerſtens, 
daß es die Lehre Chriſti vorträgt nach ihrem ganzen Um⸗ 
fange, nicht blos ſo weit ſie in den Worten der heiligen Schrift 
ausdrücklich enthalten iſt; zweitens, daß es bei entſtehenden 
Streitigkeiten den wahren Sinn der Lehre Jeſu erklärt; und 
drittens, daß es in dieſem Amte durch göttlichen Beiſtand un⸗ 
fehlbar iſt, oder mit anderen Worten, wie wir ſie oben aus dem 
vaticaniſchen Concil citirt haben, daß es die ihm anvertrauten 
Wahrheiten treu bewahrt und unfehlbar erklärt. 


1) Matth. 28, 20. 
2) Joh. 14, 26. 
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Aus dieſen Grundſätzen ergibt ſich nun von ſelbſt die Be⸗ 
antwortung der Frage, welche wir in der Ueberſchrift dieſes Ab— 
ſchnittes aufgeſtellt haben: nämlich in welchem Sinne wir nach 
der Lehre der Kirche behaupten müſſen, daß die Entſcheidung des 
vaticaniſchen Concils nichts Anders enthalte als die von den 
Apoſteln ererbte Lehre, und in welchem Sinne wir hinwiederum 
anerkennen dürfen, daß fie etwas Neues enthalte. Alt und apo— 
ſtoliſch iſt die Lehre ſelbſt, nen iſt die durch die entſtandenen 
Zweifel hervorgerufene authentiſche und ausführliche Erklärung 
derſelben. Bisher war noch nicht entſchieden, ob die Beweiſe, 
welche aus der heiligen Schrift und aus den Urkunden der 
Ueberlieferung für die Unfehlbarkeit der höchſten Lehrausſprüche 
des Papſtes angeführt werden, nur in dem Sinne verſtanden 
werden dürften, welcher jetzt entſchieden iſt, oder ob auch eine 
andere Deutung noch ſtatthaft ſei. Daher kam es, daß, wenn 
auch die Vertreter der Lehre, welche jetzt entſchieden iſt, die 
Mehrzahl bildeten, doch noch andere Deutungen, z. B. in der 
Faſſung der Gallikaner einzelne Vertreter hatten. Seitdem nun 
aber das Lehramt der Kirche entſchieden hat, iſt der wahre Sinn 
der Schrift und Erblehre in unfehlbarer Weiſe erklärt und deß⸗ 
halb müſſen innerhalb der Kirche — wor Conkroverſen ver⸗ 
ſchwinden. * 

Daraus ergibt ſich aber noch eine wichtige Folgerung 
über die Art und Weiſe der Beweisführung für dieſe Lehre aus 
der Schrift und Tradition und der Bekämpfung derſelben. 
Es kann hier in doppelter Hinſicht gefehlt werden. 

Die Einen fehlen, indem ſie für dieſe Lehre, wie ſie jetzt 
exponirt iſt, einen ſo evidenten Schrift⸗ und Traditionsbeweis 
fordern, wie er nur dann gefordert und erbracht werden könnte, 
wenn alle Lehren der Kirche immer mit derſelben Klarheit und 
Ausführlichkeit in allen Jahrhunderten gelehrt worden wären. Wir 
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wollen hier gar nicht unterſuchen, ob und iuwieweitein ſolcher geführt 
werden kann, ob alle denkbaren Schwierigkeiten, welche vielfach 
aus Thatſachen abgeleitet werden, die uns ſelbſt ihren Umſtän⸗ 
den nach nur höchſt unvollkommen bekannt ſind, während eben. 
von dieſen Nebenumſtänden die Fällung eines vollkommen ſichern. 
Urtheils abhängig it, mit einer Evidenz, welche jeden Wider- 
ſpruch unmöglich macht, gelöſt werden können. Wir behaupten 
nur, daß nach der katholiſchen Auffaſſung nie ein ſo evidenter 
Beweis als Bedingung der Lehrentſcheidung der Kirche gefordert 
werden darf. Das wäre nur berechtigt, wenn nicht blos die 
Offenbarung in Allem und für Alle abſolut klar wäre, ſondern 
wenn auch alle Quellen und Zeugniſſe der Offenbarung eine 
ſolche evidente Klarheit für Alle hätten, daß eine verſchieden⸗ 
artige Deutung derſelben unmöglich wäre. Dann hätten wir 
freilich keine lehrende Kirche und kein Lehramt mehr nothwendig. 
Das wäre aber in Wirklichkeit doch nur dadurch möglich geweſen, 
daß Gott dieſen übernatürlichen Beiſtand, den er jetzt der Kirche 
gewährt, um ſie vor Irrthum zu bewahren, jedem einzelnen 
Menſchen verliehen, und mithin Alle unfehlbar gemacht hätte. 
Die Natur einer Lehre dagegen, welche zwar ihrem Weſen nach 
immer dieſelbe bleibt, aber nicht von Anfang an in allen Theilen in 
evidenter Deutlichkeit vorliegt, bringt es nothwendig mit ſich, daß 
bezüglich der geſchichtlichen Zeugniſſe ein gewiſſes Dunkel und ein 
gewiſſes Schwanken in der Deutung ihres Sinnes herrſchen 
kann, ſo lange eine authentiſche Erklärung deſſelben durch das 
unfehlbare Lehramt noch nicht erfolgt iſt. Sonſt wären ja ſolche 
Zweifel in der Auffaſſung der Dogmen nie möglich geweſen, wie 
ſie nach dem Zeugniſſe der Geſchichte den dogmatiſchen Entſchei— 
dungen der Kirche ſelbſt unter den Rechtgläubigen oftmal voran⸗ 
gegangen ſind. ii 

Andere fehlen aus demſelben Grunde nicht ſelten nach 
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der entgegengeſetzten Seite. Wenn jene einen abſolut klaren Be- 
weis fordern, um die Zuläſſigkeit einer dogmatiſchen Entſcheidung 
anzuerkennen, jo behaupten dieſe, einen ſolchen abſolut zwingen⸗ 
den Beweis liefern zu können. Indem ſie aber mehr behaupten, 
als ſie behaupten müſſen, kommen ſie dann in Gefahr, nicht be— 
weiſen zu können, was ſie behaupten, und die Gegner ziehen 
daraus Vortheil, um die Sache ſelbſt zu bekämpfen, während 
der Fehler nur in der falſchen Methode der Vertheidiger liegt. 
Die Behauptung der abſoluten Klarheit der geſammten Tradition 
bezüglich aller Glaubensſätze ſteht eigentlich auf derſelben Linie 
mit der reformatoriſchen Behauptung der abſoluten Klarheit des 
Wortes Gottes. Jede von der Kirche definirte Lehre hat in 
Schrift und Tradition ihren feſten Grund. Es wird daher ſtets 
möglich ſein nachzuweiſen, daß der von der Kirche gelehrte und 
erklärte Sinn der Offenbarung mit dem Geiſte und mit dem 
Worte der heiligen Schrift und ebenſo mit der geſammten 
Tradition übereinſtimmt. Die unfehlbare Gewißheit aber für 
den wahren Sinn der Worte der heiligen Schrift und der Zeug— 
niſſe der Tradition liegt nicht in ihnen, ſondern im unfehlbaren 
Lehramte der Kirche. Ohne dieſes unfehlbare Lehramt würde 
Rede und Gegenrede über den wahren Sinn der Schrift wie der 
Erblehre nie ein Ende nehmen. 


„ꝙ— 


VI. 


Verhältniß des unfehlbaren Cehramtes des Vapſtes zur 
Anfehlbarkeit der Kirche. 


Dieſe⸗ Verhältniß wird ſich von ſelbſt deutlicher ergeben, 
wenn das Concil ſeine Arbeit vollenden und die ganze Conſtitution 
über die Kirche verkünden wird. Gott hat es zugelaſſen, daß 
die Arbeiten des Concils durch große Weltereigniſſe gewaltſam 
unterbrochen worden ſind. In ſeinen heiligen Rathſchlüſſen iſt 
es auch verborgen, wann ſie fortgeſetzt und vollendet werden können. 
Jedenfalls wird die Zeit kommen, wo das vaticaniſche Concil 
die ganze Lehre von der Kirche erklären wird: dann werden von 
ſelbſt viele Mißverſtändniſſe, welche jetzt bezüglich des erſten 
Decretes verbreitet ſind, verſchwinden !). Da aber auch in den 

1) Das war ein Hauptgrund für mich, mich vor der letzten öffent⸗ 
lichen Sitzung zu entfernen. Ich hielt den Erlaß eines Deeretes 
bedenklich, welches nur einen Theil der Lehre von der katholiſchen Kirche 
behandelte und deßhalb, wie ich fürchtete, in Ländern, wie jene, welche 
ich zunächſt im Auge hatte, leicht zu Mißdeutungen führen konnte. Es 
mag hier an der Stelle ſein, auch die anderen Gründe, welche mich be⸗ 
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bisherigen Entſcheidungen des Concils ſich ſchon die wichtigſten 
Anhaltspunkte finden, um das Verhältniß zwiſchen der Unfehl— 


ſtimmten, an der letzten öffentlichen Sitzung keinen Antheil zu nehmen, 
anzugeben, da dieſer Schritt vielfach in einer Weiſe gedeutet worden iſt, 
welche wenigſtens mit meinen Motiven nichts zu thun hat. Meine 
Gründe waren einfach dieſe. Es durfte in dieſer Sitzung nur mit Placet 
oder Non⸗Placet geſtimmt werden, ohne jegliche weitere Motivirung. Ich 
konnte bei dieſer endgiltigen Entſcheidung unmöglich mit Non: Placet. 
ſtimmen, weil ich dadurch den Schein auf mich geladen hätte, ein Gegner 
der Lehre von der Unveränderlichkeit der höchſten Lehrentſcheidungen des 
Oberhauptes der Kirche zu ſein. Da ich dieſer Lehre mit voller Ent⸗ 
ſchiedenheit beiſtimmte, da ich überdies aus ganzer Seele die Ueberzeugung 
theile, welche Melchior Canus vor drei hundert Jahren mit den 
Worten ausgeſprochen hat: „Das aber verſichere ich und verſichere es 
mit voller Zuverſicht, daß jene in der Kirche peſtartiges Verderben und 
Unheil anſtiften, welche entweder leugnen, daß der römiſche Papſt dem 
Petrus in der Autorität bezüglich des Glaubens und der Lehre nachge⸗ 
folgt ſei, oder behaupten, daß der höchſte Hirte der Kirche, wer immer 
es ſein möge, in ſeinem Urtheilsſpruch über den Glauben fehlen könne. 
Beides thun nämlich die Irrlehrer. Jene aber, welche ihnen in Beidem 
widerſprechen, ſieht man in der Kirche als Katholiken an. Deßhalb 
begreife ich nicht, weßhalb einige Gläubige lieber die Anſichten der Irr⸗ 
lehrer als der Katholiken begünſtigen wollen“ (Loc. theol. J. vl. c. 7.) 
ſo mußte ich, um nicht mein Gewiſſen zu verletzen, dieſen Schein 
meiden. 8 

Ich glaubte aber auch nicht mit Placet ſtimmen zu ſollen, weil ich erſtens 
einen ſolchen Beſchluß für inopportun hielt; weil ich zweitens zur Ver⸗ 
meidung von Mißverſtändniſſen einige Zuſätze wünſchte und weil ich 
drittens aus demſelben Grunde, wie bereits oben bemerkt, der Meinung 
war, daß die Lehre von der Kirche in ihrer Vollſtändigkeit und nicht 
theilweiſe von dem Goneil der Welt verkündet werden müſſe. Daher 
glaubte ich auch am Entſprechendſten zu handeln und am Meiſten meinem 
Gewiſſen zu genügen, indem ich mich der Abſtimmung enthielt, feſt ent⸗ 
ſchloſſen, der Entſcheidung des Concils mich unbedingt zu unterwerfen. 
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barkeit der Kirche und dem Lehramte des Papſtes klar zu machen, 
ſo wollen wir dieſe Unterſuchung nicht umgehen. 

Die Worte der Conſtitution, daß der Papſt bei Entſchei⸗ 
dungen ex cathedra vermöge des göttlichen Beiſtandes „mit 
jener Unfehlbarkeit ausgerüſtet iſt, womit der göttliche Erlöſer 
ſeine Kirche in Entſcheidung einer Lehre über den Glauben oder 
die Sitten ausgeſtattet haben wollte,“ haben wir oben in Bezug 
auf den Gegenftand und den Umfang der Unf bl⸗ 
barkeit des Papſtes betrachtet und daraus erkannt, daß dieſe 
Lehrgewalt die Grenzen der Unfehlbarkeit der Kirche nie über— 
ſchreiten kann. Wir müſſen dieſelben Worte aber jetzt noch von 
einer anderen Seite betrachten, um über das Verhältniß der 
unfehlbaren Lehrausſprüche des Papſtes zu der Unfehlbarkeit 
der Kirche weiteren Aufſchluß zu erhalten. 

Zunächſt erhellt aus dieſen Worten, daß es in der Kirche 
nur eine Unfehlbarkeit gibt und daß folglich die Vorſtellung 
unſtatthaft iſt, als ob es in der Kirche gewiſſermaßen mehrere, 
von einander unabhängige Unfehlbarkeiten geben könne, z. B. im 

Papſte eine andere und in den Biſchöfen auf den Concilien 
wieder eine andere. ’ 

Ueber die Frage aber, wie wir uns dieſe Unfehlbarkeit in 
der Kirche näher denken können, wer in ihr der eigentliche Träger 
der Unfehlbarkeit und wer hinwiederum das Organ derſelben iſt, 
laſſen ſich folgende Anſchauungen denken, welche auch ihre Ver: 
treter mehr oder weniger haben oder gehabt haben. N 

Erſtens das Oberhaupt der Kirche ſei der ausſchließ⸗ 
liche Träger des göttlichen Beiſtandes, wodurch die Kirche vor 
Irrthum bewahrt wird. In dieſer Auffaſſung wäre alſo gewiſſer 
Maßen die Kirche ſelbſt nur mittelbar und indirect unfehlbar, 
nämlich durch ihr Oberhaupt. Zweitens die Kirche ſei 
zwar Trägerin der Unfehlbarkeit, aber der Papſt ſei das 
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einzige Organ, wodurch fie von dieſer göttlichen Gabe Gebrauch 
machen könne und die Bischöfe ſeien es nur mittelbar durch Theil— 
nahme an dieſer Prärogative des Oberhauptes. Drittens die Bi- 
ſchöfe allein auch ohne den Papſt, ja über dem Papſt, könnten als Or⸗ 
gane der Kirche unfehlbare Entſcheidungen geben. Viertens die 
Kirche ſelbſt ſei kraft ihrer unauflöslichen Vereinigung mit 
Chriſtus und dem heiligen Geiſte unfehlbar und ſie bethätige 
dieſe ihre Unfehlbarkeit durch die von Chriſtus eingeſetzten Or⸗ 
gane des kirchlichen Lehramtes, je nach den Bedürfniſſen der 
Kirche und der Leitung der göttlichen Vorſehung, bald durch 
vom Oberhaupte der Kirche allein ausgehende Lehrentſcheidungen, 
bald durch die Lehrentſcheidungen allgemeiner Concilien, in wel⸗ 
chen der geſammte Episcopat mit dem Oberhaupte der ** 
in untheilbarer Einheit zuſammenwirkt. 

Die dritte der angegebenen Meinungen!) iſt ohne Zweifel 
* und as er weiter zu 9 nnn 


1) Es ſcheint dieß wirklich die Meinung einiger Gallikaner des XV. 
Jahrhunderts geweſen zu ſein. Dieſelbe beruhte zumeiſt auf einem fal⸗ 
ſchen Sinne, den man mit dem Worte Kir che verband. Verſteht man 
nämlich unter dieſem Worte das, was der Apoſtel darunter verſtand, 
als er ſprach: „Die Kirche iſt die Säule und Grundfeſte der 
Wahrheit,“ nämlich die Kirche in der Totalität ihres Organismus und 
in ihrer unauflöslichen Verbindung mit Chriſtus und dem heiligen Geiſt, 
ſo kann man mit voller Wahrheit die Kirche als die Trägerin der Un⸗ 
fehlbarkeit bezeichnen. Verſteht man dagegen unter Kirche die Gemein⸗ 
ſchaft der Gläubigen und legt man dann dieſer Kirche, im Unterſchied 
vom Papſte und den Biſchöfen, die Vollmachten und Verheißungen 
bei, welche Chriſtus dem Lehramte der Kirche gegeben hat, ſo 
ſtürzt dieſes die göttliche Verfaſſung der Kirche um. Die Kirche 
als die Geſellſchaft der Gläubigen aufgefaßt, darf nie und nim⸗ 
mer eine Trägerin der Unfehlbarkeit genannt werden. Wenn dieſes 
behauptet würde, ſo würde daraus folgen, daß Chriſtus der Ge⸗ 
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Die erſte und zweite Anſchauung halten wir für 
ungenügend und mißverſtändlich; wir geben der vi — Auf⸗ 
faſſung entſchieden den Vorzug. 

Dieſelbe ſcheint uns dem Sinne der heiligen Schrift und 
der Ueberlieferung, den Lehrausſprüchen der Kirche, insbeſondere 
auch den Ausſprüchen des vaticaniſchen Concils ſelbſt am Beſten 
zu entſprechen und alle hier in Betracht kommenden Wahrheiten 
am Vollkommenſten zu vereinigen. 

Der heilige Paulus nennt die Kirche des lebendigen 
Gottes die Säule und Grundfeſte der Wahrheit). 
Das iſt aber die Kirche, wie alle Ausleger hier bemerken, uur 
dadurch, daß ſie unfehlbar iſt. Nur dieſe Gabe macht ſie im 


meinſchaft aller Gläubigen das unfehlbare Lehramt übertragen habe und 
daß der Papſt und die Biſchöfe nur die Repräſentanten und Bevoll⸗ 
mächtigten der Gläubigen ſeien. Wie ſehr durch dieſe Vorſtel⸗ 
lung das ganze Weſen der Kirche umgekehrt wird, liegt zu Tage. Es iſt 
die Einführung des Prineipes der Volksſouveränetät in die Kirchenver⸗ 
faſſung. Die heilige Schrift und die ganze alte Tradition widerſpricht 
ihr auf das Entſchiedenſte. Sie bezeugen klar und deutlich, daß Chriſtus 
alle Vollmachten des Lehramtes wie der Kirchengewalt überhaupt 
nicht der Gemeinſchaft aller Gläubigen übertragen hat, ſondern dem Pe⸗ 
trus und den übrigen Apoſteln. Dieſe ſind daher nicht von der Gemein⸗ 
ſchaft der Gläubigen, ſondern von Chriſtus ſelbſt als ſeine Organe, als 
ſeine Werkzeuge in dem dreifachen Amte beſtellt, die offenbarte Wahrheit 
zu lehren, die Saeramente zu ſpenden und die Kirche zu leiten. Nur in 
dem erſtgenannten, nicht aber in dem zuletzt genannten, durchaus verwerf⸗ 
lichen Sinne ſagen wir alſo, daß die Kirche die Trägerin der Unfehlbarkeit 
iſt, inſoweit nämlich Chriſtus und der heilige Geiſt in ihr gegenwärtig 
iſt und von der Aſſiſtenz des in ihr gegenwärtigen Gottes alles Ueber⸗ 
natürliche in ihr herkömmt; während Papſt und Biſchöfe in dem von 
Gott ſelbſt geordneten Verhältniſſe die Organe, die 1 1 
göttlichen Kraft in ihr ſind. 
1) J Tim. 3, 15. 
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vollen Sinne des Wortes auf Erden zu einer Säule, zu einer 
Grundfeſte der Wahrheit. Das iſt denn auch allgemeine Lehre 
und allgemeiner Glaube, daß eben die Kirche ſelbſt unfehlbar ſei. 
Die Theologen finden den Grund davon darin, daß Chriſtus 
und ſein heiliger Geiſt mit der * in ihrer Totalität unauf⸗ 
löslich verbunden iſt. 

Damit ſtimmt 100 die erſte — Conſtitution des 
vaticaniſchen Concils vom katholiſchen Glauben überein. Dort 
heißt es im dritten Kapitel: „Weil es aber ohne Glauben un— 
möglich iſt, Gott zu gefallen und zur Gemeinſchaft ſeiner Kinder 
zu gelangen, deßhalb iſt ohne denſelben nie Jemanden die Recht- 
fertigung zu Theil geworden, noch wird Jemand, wenn er 
nicht bis an das Ende im Glauben beharrt, das ewige Leben 
erlangen. Damit wir jedoch der Pflicht, den wahren Glauben 
anzunehmen und ſtandhaft in ihm zu beharren, nachkommen 
können, hat Gott durch feinen eingebornen Sohn die Kirche ge⸗ 
ſtiftet und ſie mit offenkundigen Merkmalen jeiner Stiftung . 
ſehen, auf daß ſie von Allen als Wächterin und Lehrerin des 
geoffenbarten Wortes erkannt werden könnte. Denn nur der la⸗ 
tholiſchen Kirche iſt Alles das eigen, was von Gott in ſolcher Fülle 
und ſo wunderbar geordnet iſt, um die Glaubwürdigkeit der 
chriſtlichen Religion augenſcheinlich zu machen. Ja, die Kirche iſt 
ſchon an und für ſich wegen ihrer wunderbaren Ausbreitung, 
vorzüglichen Heiligkeit und unerſchöpflichen Fruchtbarkeit an allem 
Guten, wegen ihrer katholiſchen Einheit und unüberwindlichen 
Dauer, ein großartiger und beſtändiger Beweisgrund ihrer Glaub 
würdigkeit und ein nz Zeugniß — * ** 
Sendung. ü 

Hier wird alſo zuerſt die Nothwendigkeit des Glaubens aus⸗ 
geſprochen und dann die Kirche ſelbſt als jene Anſtalt hingeſtellt, wo⸗ 
durch uns der Glaube leicht und möglich wird. Dazu hat Chriſtus 
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die Kirche gegründet, dazu hat er fie ausgeftattet mit offenbaren 
Kennzeichen, jo daß fie von Allen als Bewahrerin und Lehrerin 
der Offenbarung erkannt werden kann. Nur die Kirche vereint 
Alles in ſich, was Gott Wunderbares gethan hat, um die Glaub- 
würdigkeit der chriſtlichen Religion evident zu machen. Ja, die 
Kirche iſt durch ihre Verbreitung, durch ihre Heiligkeit, durch 
ihre Fruchtbarkeit, durch ihre Einheit ſelbſt der große und dau— 
ernde Beweisgrund ihrer Glaubwürdigkeit und ein unantaſtbares 
Zeugniß ihrer göttlichen Sendung. So ausgerüſtet ſteht die 
Kirche da als ein Zeichen, aufgerichtet unter allen Völkern und 
ladet die Einen zum Glauben ein und gibt den Andern das 
feftefte Unterpfand, daß ihr Glaube der wahre iſt. Alle dieſe 
erhabenen tiefivahren Ausſprüche haben nur dann ihre volle 
Bedeutung, wenn die — Pr die m m der Unfehlbar- 
keit iſt. 


Dafür ſprechen auch die bereits oben en Worte 
der. zweiten vaticaniſchen Conſtitution über das unfehlbare Lehr⸗ 
amt des Papſtes: Romanum Pontificem, cum ex cathedra 
loquitur, ea infallibilitate pollere, qua divinus Redemtor 
Ecclesiam suam in definienda doctrina de hide vel moribus 
instructam esse voluit | 


unn hier iſt Hat ausgeſprochen, daß Chriſus 0 eine 
Kirche ſelbſt mit der Unfehlbarkeit ausgerüſtet hat, und 
zwar mit der activen Unfehlbarkeit, da ſie ja eben in Ent⸗ 
ſcheidung von Lehren, die den Glauben und die Sitten betreffen, 
als unfehlbar bezeichnet wird. Und dieſe Unfehlbarkeit der Kirche 
wird ſodann als der Grund und das Maß der n des 
päpſtlichen Lehramtes bezeichnet. 


Zur Beſtätigung des Geſagten wird es dienlich — we⸗ 
nigſtens die wichtigſten Stellen der heiligen Schrift über das 
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kirchliche Lehramt und die ihm gegebenen Verheißungen hier noch 
kurz zuſammen zu ſtellen. 

Die einen find an die mit Petrus vereinigten Apo- 
ſtel, alſo an beide in ihrer Einheit gerichtet. Hierher gehört 
erſtens die Stelle, wo Chriſtus vor ſeiner Himmelfahrt zu ihnen 
redet: „Mir iſt alle Gewalt gegeben im Himmel und auf Erden. 
Darum gehet hin und lehret alle Völker und taufet ſie im Namen 
des Vaters und des Sohnes und des heiligen Geiſtes und lehret 
ſie Alles halten, was immer ich euch befohlen habe, und ſiehe 
ich bin bei euch alle Tage bis an das Ende der Welt!).” Hier⸗ 
her gehört auch die Stelle bei Markus: „Gehet hin in die ganze 
Welt und prediget das Evangelium allen Geſchöpfen. Wer da 
glaubt und ſich taufen läßt, wird ſelig; wer aber nicht glaubt 
wird verdammt werden?)“ — da ja eine Pflicht unter Strafe der 
Verdammung, dem Lehramte der Kirche zu glauben, nur dann 
begründet ſein kann, wenn das Lehramt unfehlbar iſt. Hierhin 
gehören aber vor Allem die Ausſprüche des göttlichen Heilandes 
in ſeiner Abſchiedsrede. Dort ſagt er: „Ich will den Vater 
bitten und er wird euch einen andern Tröſter geben, damit er 
bei euch bleibe in Ewigkeit, den Geiſt der Wahrheit, welchen die 
Welt nicht empfangen kann, weil ſie ihn nicht ſieht und ihn 
nicht kennt; ihr aber werdet ihn kennen, denn er wird bei euch 
bleiben und in euch ſein 3).“ Ferner: „Der Tröſter aber, der 
heilige Geiſt, welchen der Vater in meinem Namen ſenden wird, der⸗ 
ſelbe wird euch Alles lehren und an Alles erinnern, was immer ich 
euch geſagt habe !).“ Ferner: „Wenn aber der Tröſter kommen 


1) Matth. 28, 18 ff. 
2) Mark. 16, 15 f. 
3) Joh. 14, 16.f. 
4) Joh. 14, 26. 


rw 


79 


wird, welchen ich euch vom Vater ſenden werde, der Geiſt der 
Wahrheit, welcher vom Vater ausgeht, der wird Zeugniß von 
mir geben und ihr werdet Zeugniß geben, weil ihr von Anfang 
bei mir ſeid ).“ Ferner: „Ich habe euch noch Vieles zu ſagen, 
ihr könnt es aber jetzt nicht tragen. Wenn aber jener Geiſt der 
Wahrheit kommen wird, der wird euch alle Wahrheit lehren ).“ 
Ferner: „Ich bitte aber nicht blos für fie (nämlich für die Apo- 
ſtel), ſondern auch für jene, welche durch ihr Wort an mich glau— 
ben werden, damit alle Eins ſeien, wie du, Vater, in mir bift und 


ich in dir, damit auch fie in uns Eins ſeien ?).“ Auch jene Worte 


des göttlichen Heilandes, welche uns die Apoſtelgeſchichte aufbe⸗ 
wahrt hat, gehören hierher: „Ihr werdet empfangen die Kraft 


des heiligen Geiſtes, welcher über euch kommen wird, und meine 
Zeugen ſein in Jeruſalem und in ganz Judäa und Samaria 
und bis an die Grenzen der Erde !).“ Die anderen Ausſprüche 
ſind ausſchließlich an Petrus als das Oberhaupt der Kirche 


gerichte Es find die bekannten Stellen, wo Chriſtus zu Petrus 
ſagt: „Du biſt Petrus und auf dieſen Felſen will ich meine 


Kirche bauen und die Pforten der Hölle ſollen ſie nicht über⸗ 


wältigen; und dir will ich die Schlüſſel des Himmelreiches über⸗ 


geben ?). Ich habe für dich gebeten, daß dein Glaube nicht 


wanke, und wenn du einſt bekehrt biſt, ſo ſtärke deine Brüder 6). 
Weide meine Lämmer, weide meine Schafe r).“ | 
Aus allen dieſen Stellen erhellt eritens, daß in der Rich 


1) Joh. 15, 26 f. 
2) Joh. 16, 12 f. 
3) Joh. 17, 20 f. 
4) Apſtg. 1, 8. 
5) Matth. 16, 28. * 
6077 Lü. 2, BIN 
7) Joh. 21, 16 f. 
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ein Lehramt beſteht, welches durch den Beiſtand des Geiſtes 
der Wahrheit ſelbſt unfehlbar iſt. Zweitens, daß die Ver⸗ 
heißungen, welche Chriſtus dem Oberhaupte der Kirche gegeben 
hat, nothwendig zur Annahme führen, daß die höchſten Lehrent⸗ 
ſcheidungen deſſelben nicht dem Irrthum unterliegen können. End⸗ 
lichdrittens ſchließen wir aus den Verheißungen, welche Chriſtus 
allen Apoſteln vereint mit Petrus gegeben hat, daß auch ſie einen 
unmittelbaren und directen Antheil an den unfehlbaren Lehr⸗ 
ausſprüchen der Kirche haben und daß die Vorſtellung, daß der 
Papſt allein das Organ der Unfehlbarkeit iſt und die Biſchöfe 
lediglich durch ihn, ſich mit dieſen Verheißungen nicht wohl ver⸗ 
einigen läßt. | f 

Mit diefer Auffaſſung ſteht nun die vom heiligen Paulus 
ſo herrlich entwickelte Darſtellung von der Kirche als dem Leibe 
Chriſti in innigſter Uebereinſtimmung. Die Kirche iſt der myſtiſche 
Leib Jeſu Chriſti, ein großes Geheimniß, in dem ſich die 
Menſchwerdung des Sohnes Gottes gleichſam fortſetzt, in dem Gött⸗ 
liches und Menſchliches wunderbar verbunden iſt und Gott 
ſelbſt durch menſchliche Organe auf Erden fortwirkt bis an das 
Ende der Tage. Das übernatürliche Leben der Kirche, gewiſſer⸗ 
maßen ihre Seele, iſt Chriſtus ſelbſt und der heilige Geiſt, von dem 
alle übernatürlichen Wirkungen ſowohl in den heiligen Sacramenten 
wie im Lehramte der Kirche herkommen. Der ſichtbare Leib der 
Kirche ſind die Menſchen, welche zur Kirche gehören und zwar 
nach jener heiligen Ordnung und Unterordnung, wie Chriſtus ſelbſt es 
in der Kirche angeordnet hat. Dieſe ſichtbare Kirche hat auch ein ſicht⸗ 
bares Oberhaupt und ſichtbare Hirten, welche zuſammen die Kirche 
Gottes auf Erden regieren, die Sacramente ſpenden und das zur 
Reinerhaltung der Offenbarungslehren eingeſetzte Lehramt ver⸗ 
walten. Durch dieſes Hirten- und Lehramt wirkt alſo Gott ſelbſt, 
welcher in der Kirche als Weg, Wahrheit und Leben gegen- 
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wärtig iſt, alles Uebernatürliche. Er gibt den Handlungen ſeiner 
Diener die übernatürliche Wirkung bei Spendung der Sacra- 
mente, er bewahrt die höchſten Lehrentſcheidungen ſeiner Diener 
über den wahren Inhalt ſeiner Lehre nach der Ordnung, die er 
eingeſetzt hat, vor Irrthum. Er thut dies bald in den betreffen- 
den Fällen durch das Oberhaupt allein, bald wieder in andern 
Fällen, je nach den Bedürfniſſen der Kirche, durch die unter dem 
Oberhaupte vereinten Lehrer der Kirche auf einem allgemeinen 
Concil. „Dieſes Alles aber,“ um mit dem Apoſtel zu reden, 
„wirket der eine und derſelbe Geiſt, welcher den Einzelnen zu⸗ 
theilt, ſo wie er will, denn gleichwie der Leib Einer iſt und 
viele Glieder hat, alle Glieder des Leibes aber, gleichwohl ſie 
viele ſind, dennoch ein Leib ſind, ſo auch Chriſtus 9.“ 

Faſſen wir nun zum Schluſſe das über das Verhältniß. der 
Lehrgewalt des Papſtes zur Unfehlbarkeit der Kirche Sefagte in 
einigen Sätzen zuſammen. 

Gott allein iſt ſeinem Weſen nach ansehlbar. 0 

Gott wirkt aber auf Erden durch ſeine Geſchöpfe; wie in 
der Natur, ſo auch in der Kirche. In der Natur ſpendet er 
durch erſchaffene Weſen und Kräfte anderen Geſchöpfen Daſein, 
Leben und Bewegung. In ähnlicher Weiſe ſpendet er in ſeiner 
Kirche den Menſchen durch ſeine Stellvertreter das übernatürliche 
Leben vermittelſt der heiligen Sacramente und die offenbarten 
Wahrheiten und bewahrt dieſelben rein und unverfälſcht, damit 
ſie nie aufhören, die wahre Nahrung der Seelen zu ſein. 

Als Verwalter dieſer ſeiner Geheimniſſe hat er in der Kirche 
das Oberhaupt und die Biſchöfe geſtellt und er gibt ihnen den 
nöthigen Beiſtand, damit ſie bei Verkündigung ſeiner offen⸗ 
barten Lehre der menſchlichen Schwäche nicht unterliegen und fie 


1) 1 Cor. 12, 11. f. 
v. Ketteler, die Lehrautorität des Papſtes. 0 
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unverfälſcht und unfehlbar rein erhalten. Gott ſelbſt in der 
Kirche und der heilige Geiſt in ihr bewahrt daher bei den 
höchſten Lehrentſcheidungen bald den Papſt allein, bald die Bi- 
ſchöfe mit ihm vereint, durch ſeine göttliche Macht vor Irrthum. 

Alles aber, was dieſe Werkzeuge Gottes in der Kirche wir- 
ken, unterliegt dem einen Geſetze, welches der Apoſtel Paulus 
mit den Worten ausſpricht: „Was haſt du aber, das du nicht 
empfangen hätteſt? Wenn du es aber empfangen haſt, warum 
rühmſt du dich, als hätteſt du es nicht empfangen ).“ Gott 
allein gebührt die Ehre für alle Gnaden, die uns durch ſeine 
Diener in der Kirche geſpendet werden. 


1) 1 Cor. 4, 7. 


VII. 


Geguer der Eutſcheidung. — Verhältniß dieſer Lehre 
zum Staat. 


An dieſem letzten Abſchnitt unſerer Abhandlung wollen 
wir noch einige Punkte kurz berühren, welche wir nicht ganz 
unerwähnt laſſen können. | 

Was die Gegner des Concils betrifft, jo reden wir hier 
nur von den deutſchen und unter dieſen nur von dem Verhal⸗ 
ten jener katholiſchen Gelehrten und insbeſondere Theologen, 
welche offen oder anonym gegen die Unfehlbarkeit der ex cathedra 
erlaſſenen päpſtlichen Lehrentſcheidungen lange vor Eröffnung des 
Concils aufgetreten ſind und auch ſelbſt nach der Entſcheidung 
ihre Oppoſition fortſetzen. 

Wir können die Art und Weile, wie dieſe Männer 
ihre Oppoſition geltend gemacht haben, nur beklagen und tadeln. 
Sie haben dadurch den gerechten Anforderungen des katholiſchen 
Deutſchlands an die Lehrer ſeiner Prieſter nicht entſprochen und 
das Vertrauen, welches man ſowohl auf ihr Urtheil wie auf 
ihre Liebe zur Kirche ſetzte, getäuſcht. Wir werfen ihnen nicht 
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vor, daß ſie vor der Entſcheidung des Concils ihre Bedenken und 
Einwände vorbrachten; wir werfen ihnen aber die Art und Weiſe 
vor, wie ſie dieſelben geltend gemacht haben; wir werfen ihnen 
überdies vor, daß ſie ſich erlaubt haben, eine Lehre, welche in 


der Kirche die allergrößte Verbreitung hatte und von ihren größten N 
Theologen und den meiſten Biſchöfen gelehrt und vertheidigt - 


wurde, wie eine Irrlehre oder einen Unſinn zu behandeln. 
Wie ſehr unterſcheidet ſich doch dieſe Oppoſition der betref⸗ 
fenden deutſchen Theologen von der Art und Weiſe, wie in ſeiner 
Zeit Boſſuet aufgetreten iſt. Wir haben ſchon im. Vörüber⸗ 
gehen auf fein Verhalten aufmerkſam gemacht. Als Boſſuet 
die gallikaniſchen Artikel vertheidigte, war es ſein erſtes Anliegen, 


der Welt zu zeigen, daß ſein Verhalten nicht aus Mangel an 


Liebe zur Kirche, an Ehrfurcht gegen ihr Oberhaupt oder an 
treuer Anhänglichkeit an jene großen Principien der Einheit, 
welche der Primat vertritt, entſpringe. Alle ſeine Schriften be⸗ 
weiſen das. Seine Oppoſition war die eines treuen Soh⸗ 
nes der Kirche. Er war deßhalb bemüht, mit der ihm 
eigenen Geiſtesſchärfe bei den Controverſen, welche er führte, 
Alles auszuſcheiden, was als unbeſtreitbare Lehre der Kirche feſt⸗ 
ſtand. Wer die Schriften Boſſuet's lieſt, wird vielleicht be⸗ 
züglich der gallikaniſchen Artikel etwas irre geführt werden, aber 
ſeine Liebe zum Primat, ſeine Liebe zur Kirche und ihrem Ober⸗ 
haupte, ſeine Liebe zu den Grundſätzen, welche der Primat ver⸗ 
tritt, wird durch dieſelben nicht geſchwächt, ſondern dhe im 
hohen Grade angeregt werden. 

O hätte die Oppoſition in Deutſchland einen ähnlichen 
Charakter gehabt! Hätten die Männer, welche wir in ihrem wich⸗ 


tigen Lebensberufe wahrlich lieber hochſchätzen als tadeln möchten, 


trotz ihrer Oppoſition, uns den Beweis gegeben, daß ſie an 
warmer Liebe zur Kirche, an Ehrfurcht vor ihrem Oberhaupte 
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Keinem nachſtehen! Sie haben es nicht gethan; ſie haben ſich an 
einer Oppoſition betheiligt, die weit über die Frage von der Un⸗ 
fehlbarkeit des päpſtlichen Lehramtes hinausging; welche den 
Primat, welche die Kirche ſelbſt traf, welche das Oberhaupt der 
Kirche erniedrigte, ihre Hirten ſchmähte, die Geſchichte der Kirche 
läſterte, die Feinde der Kirche ermuthigte, und in dem Herzen 
mancher Katholiken, namentlich unter den Laien, die arglos dem 
Rufe ihrer Wiſſenſchaft vertrauten, die Liebe zur Kirche, ja ſelbſt 
den Glauben abſchwächte und untergrub. Auch in andern Län— 
dern hat man einiger Maßen gegen dieſe Entſcheidung Oppoſition 
gemacht, aber von einigen Ausnahmen abgeſehen, in einer Weiſe, 
welche von der Oppoſition dieſer deutſchen Gegner himmelweit 
verſchieden war. Die Liebe zur heiligen Kirche Gottes, der ſie 
vielfach ſelbſt als Prieſter angehören, hat ſie nicht abgehalten, in 
Weiſe der ſchlechteſten modernen Skandalpolemik in anonymen 
und nicht anonymen Schriften und Zeitungsartikeln vor einem 
Publikum dieſe Frage zu behandeln, welches gänzlich außer 
Stand iſt, ein unbefangenes, unparteiiſches, gerechtes Urtheil zu 
fällen, welches durchaus dieſelben Vorurtheile, welche es der Lehre 
von der Unfehlbarkeit päpſtlicher Ausſprüche entgegenträgt, gegen 
die Kirche und alle ihre Einrichtungen und Lehren, ja gegen die 
ganze übernatürliche Ordnung hat. Daß ſich Männer der Kirche 
der „Allgemeinen Zeitung“ bedienen konnten zu ihrem Kampfe 
und ſich an das Publikum wenden konnten, für welches die 
„Allg. Ztg.“ geſchrieben wird, iſt eines der beklagenswertheſten 
und ſchmachvollſten Ereigniſſe in der Kirche Deutſchlands. Für 
jeden, welcher nicht durch die äußere Form über die inneren 
Principien ſich täuſchen läßt, kann es keinem Zweifel unterliegen, 
daß es kaum ein Blatt gibt, das nicht blos die katholiſche Kirche, 
ſondern alles poſitive Chriſtenthum in fo allſeitiger, beharrlicher 
und feiner und eben deßhalb ſo gefährlicher Weiſe bekämpft, 
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als dieſe Zeitung. Während fie hie und da zur Täuſchung 
ſchwacher Leſer auch einem der Kirche und dem Chriſtenthume 
wohlwollenden Artikel, wenn auch immer ſeltener, ihre Spalten 
öffnet, finden die extremſten negativen Richtungen der Gegen— 
wart bis zum entſchiedenſten Pantheismus und Materialismus, 
findet ſelbſt die frivolſte moderne Romanenliteratur, wenn 
ſie nur Gift und Schmutz in genügend anſtändiger und elegan⸗ 
ter Form verhüllt, ausgiebigſte Vertretung und Empfehlung. 
Und dieſes mit dem geſammten Chriſtenthum in Widerſpruch 
ſtehende Organ haben ſich katholiſche Gelehrte gewählt, um die 
Kirche vor dem Publikum zu denunciren, welches in demſelben 
ſeine Geſinnung vertreten ſieht. Dort ſind ſie aufgetreten neben 
den entſchiedenſten Gegnern der Kirche, um mit ihnen vereint 
gegen das Concil zu kämpfen. 

Wir haben ſchon ſo manche ſchlechte Allianzen geſehen, aber 
dieſe Allianz katholiſcher Theologen mit ausgeſprochenen Feinden 
des Chriſtenthums übertrifft alle andern an innerer Verwerflichkeit. 
Und ſo geht es fort bis heute. Während ein warmes treues 
Wort für die Kirche und ihr Oberhaupt aus dem Munde dieſer 
Opponenten kaum mehr vernommen wird, ſetzen fie ihre bit⸗ 
tere Polemik ſogar mitten unter den höchſten Schmerzen der 
Kirche fort, in einer Zeit, wo eine der größten Unthaten gegen 
die Kirche und ihr Oberhaupt vollbracht ward, wo die Herzen 
aller treuen Kinder der Kirche bluten, wo die Hölle ihr Triumph— 
geſchrei anſtimmt. Unter der Rubrik „Unfehlbarkeitsdogma“ wird 
in dieſem Augenblick der Kampf gegen die ganze chriſtliche Welt⸗ 
anſchauung untergebracht, welcher ſonſt unter andern Stichwor— 
ten, die eben geeignet ſind, die Zeitgenoſſen zu bethören, auf— 
zutreten pflegt, und unter dieſer Rubrik laufen die Artikel brüder⸗ 
lich neben einander her, ob ſie von katholiſchen Theologen oder 
von pantheiſtiſchen Hegelianern geſchrieben ſind. | 
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Es haben aber, und damit kommen wir zum zweiten Ge— 
genſtand unſerer Ueberſchrift, jene opponirenden katholiſchen Ge— 
lehrten die katholiſche Kirche und alle treuen Katholiken nicht 
bloß dem Zeitgeiſte, ſondern auch — wie das freilich zu allen 
Zeiten der Brauch der mit der Kirche zerfallenen Geiſter war 
— dem Staate und der Staatspolizei denuncirt. Sie haben 
die Traditionen jener Canoniſten und Staatstheologen wieder 
aufgenommen, welche zur Zeit des Janſenismus und Febro⸗ 
nianismus die katholiſche Kirche als ſtaatsgefährlich verſchrieen 
und den Staat aufforderten, ſie deßhalb zu knechten. So rufen 
auch ſie in die Welt hinaus, daß die Lehre von der Unfehlbar⸗ 
keit päpſtlicher Glaubensentſcheidungen ſtaatsgefährlich ſei, und 
daß die Staatsgewalt ſich gegen ſie ſchützen müſſe ). 


1) In dieſer Beziehung hat Profeſſor Schulte in Prag in einer 
ſo eben erſchienenen Schrift faſt den Janus überboten. In offenem 
Widerſpruche mit den Erklärungen des vaticaniſchen Concils, welches 
die Grenzen der kirchlichen und päpſtlichen Unfehlbarkeit ausdrück⸗ 
lich auf die Bewahrung und Auslegung der überlieferten Lehre be⸗ 
ſchränkt, behauptet er, durch die Deelarirung der päpſtlichen Unfehlbar⸗ 
keit ſei die „päpſtliche Allmacht“ für völlig ſchrankenlos erklärt worden 
(S. 70). Nachdem er mit einem völlig überflüſſigen Aufwande quellen⸗ 
mäßiger Gelehrſamkeit eine Reihe weltbekannter hiſtoriſcher Vorfälle zu⸗ 
ſammengeſtellt, welche mit dem Dogma von der Unfehlbarkeit des päpſt⸗ 
lichen Lehramtes nichts zu thun und überdies in ihrem Zuſammenhang 
oft eine ganz andere Bedeutung haben, wie ihnen hier beigelegt wird, 
ſucht er die Welt glauben zu machen, daß, weil im Mittelalter Päpſte 
nichtkatholiſche Fürſten für abgeſetzt und die Unterthanen von, ihrem Eid 
gelöſt erklärten, deßhalb heute, nach Erklärung der päpſtlichen Unfehlbarkeit 
„evidentermaßen principiell kein nichtkatholiſ cher Landesherr ſeines 
Thrones, keine von Nichtkatholiken geführte Regierung ihrer Gewalt, kein 
Nichtkatholik ſeines Lebens, ſeiner Freiheit, ſeiner Ehre, ſeines Vermögens 
als ſolcher ſicher“ ſei (S. 71). Und findet es darum ganz in der 
Ordnung, wenn fortan der Staat „ähnliche Eide oder Reverſe von den 
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Nichts iſt nun unbegründeter als dieſe Behauptung. 

Die jetzt entſchiedene Lehre iſt ſeit Jahrhunderten offen in 
Deutſchland gelehrt und vom Papſte ohne Widerſpruch geübt 
worden. Selbſt die jetzigen Gegner müſſen anerkennen, daß ſie 
wenigſtens ſeit langer Zeit in der katholiſchen Kirche die weitaus 
vorherrſchende geweſen iſt. Sie wurde überall offen gelehrt, in 
Katechismen, in theologiſchen Werken, auf Provinzial-Concilien, 
in der ganzen katholiſchen Literatur, zu einer Zeit, wo die Staats⸗ 
gewalt auf dem Höhepunkte ihrer Einmiſchung in alle katholiſchen 
Angelegenheiten ſtand, und faſt Niemanden fiel es ein, in der Ver- 
breitung dieſer Lehre etwas Staatsgefährliches zu finden. Der Grund 
liegt offen zu Tage: die Lehrgewalt der Kirche wie des Papſtes — 
das wußten und wiſſen Alle — bezieht ſich auf die übernatürliche 
Offenbarung und nicht auf die Politik, nicht auf neu zu erfindende 
politiſche Grundſätze. Gerade die Conſtitution über das päpſtliche 
Lehramt, welche wir betrachtet haben, zeigt von Neuem, wie 
unmöglich es nach der Lehre der Kirche iſt, ſtaatsgefährliche Grund⸗ 
ſätze in den Bereich päpſtlicher Lehrentſcheidungen ex cathedra 
zu ziehen. Es genügt, mit einiger Billigkeit und Redlichkeit, dieſe 
em zu prüfen, um das mit voller Evidenz zu erkennen, 


Katholiken Ferlunze⸗ „wie in England! — vverſicht ſich in dem England 
vor der Katholiken⸗ Emancipation. Niemand, meint cer, könne ſolches 
„nach den Erfahrungen und Ausſprüchen der * * Decennien als be⸗ 
fremdend anſehen“ (S. 75). ö 

Bis zu welchen Abſurditäten kann voch die Keidenſchaft hinreißen! 
Die Schrift iſt eine wahre Skandalſchrift im ſchlechteſten Sinne des 
Wortes und für Skandal geeignet. Sie ſieht ganz auf derſelben Linie 
mit gewiſſen Erzeugniſſen aus der rongeaniſchen Blüthezeit. Der Ber 
faſſer verſichert (S. 13) bezüglich ſeiner bisherigen Anſchauung: „Ich 
habe in einer tiefen Täuſchung gelebt. * Hoffentlich wird die Zeit kom⸗ 
men, wo er einſieht, daß er ſich vielmehr jetzt in einer ſehr „tiefen 
Täuſchung“ befindet. el a 
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mag man katholiſch oder nichtkatholiſch ſein. Da zudem die Un— 
fehlbarkeit des Papſtes nach dieſer ausdrücklichen Erklärung den= 
ſelben Gegenſtand und dieſelben Grenzen hat, wie die Unfehl⸗ 
barkeit der Kirche, ſo iſt einleuchtend, daß ſie nicht ſtaatsgefähr⸗ 
licher ſein kann, wie die Unfehlbarkeit der Kirche ſelbſt. Ueber⸗ 
dies iſt es eine irrige Vorſtellung, dieſe Entſcheidung könnte dazu 
führen, eine Reihe neuer Dogmen zur Entſcheidung zu bringen. 
In dieſer Hinſicht beſteht ein großer Unterſchied zwiſchen den 
erſten chriſtlichen Jahrhunderten und der ſpäteren Zeit. Damals 
mußte die chriſtliche Wahrheit im Gegenſatze zu den zahlloſen 
Irrthümern der heidniſchen Zeit erſt nach und nach genauer 
formulirt werden. Davon iſt jetzt keine Rede mehr. Das ganze 
chriſtliche Lehrgebäude, wie wir es von Chriſtus und den Apoſteln 
erhalten, iſt ſo beſtimmt und ſo klar von der Kirche ausge⸗ 
ſprochen, daß die ganze dogmatiſche Thätigkeit ſich darauf be⸗ 
ſchränken kann, die entſtehenden Irrthümer auf Grund früherer 
und ſelbſt wiederholter Entſcheidungen der Kirche abzuweiſen, 
ohne eine neue Lehrentſcheidung zu treffen. Darauf wird ſich 
alſo auch in Zukunft, wie ſchon bisher, die päpftliche Lehrge⸗ 
walt beſchränken. | 
Um jo weniger kann aber die Kirche daran denken, in die 
Rechte des Staates einzugreifen, weil ſie ja ſelbſt in ihrem 
ganzen Daſein die Unterſcheidung der beiden Gewalten, der geiſt— 
lichen und weltlichen, repräſentirt und zur Geltung bringt. Die 
Kirche hat eigentlich im Grunde als ſolche und im unmittelbaren 
Zuſammenhang mit dem Dogma nur Ein großes, politiſches 
Prinzip — und das iſt wahrlich nicht ſtaatsgefährlich — daß 
nämlich auch die bürgerliche Gewalt von Gott iſt und daß deß⸗ 
halb auch Gottes Gebot uns verpflichtet, ihr gehorſam zu ſein. 
Wenn dagegen uns immer wieder einzelne Ereigniſſe aus dem 
Mittelalter entgegengehalten werden, ſo iſt das nach den vielen 
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Erklärungen, welche hierüber gegeben find, mit einem ehrlichen und 
redlichen Verfahren kaum mehr vereinbar. Nicht das Dogma der 
Unfehlbarkeit hat jene Ereigniſſe hervorgerufen, ſondern die Stel— 
lung, welche die Anſchauung der ganzen chriſtlichen Welt dem 
Statthalter Chriſti auf Erden damals einräumte. Wenn alle 
chriſtlichen Völker in ihm wieder den gemeinſchaftlichen geiftlichen 
Vater verehren würden, ſo könnte Niemand es ihnen wehren, 
dieſe Verehrung auch in einer weltlichen Stellung wieder auszu- 
drücken, und Niemand könnte es dem Papſte wehren, von dieſer, 
ihm durch die allgemeine Ueberzeugung eingeräumten Stel— 
lung Gebrauch zu machen. Das haben die Päpſte in der da— 
maligen Zeit gethan. Daß dabei auch Uebergriffe ſtattfanden, 
kann nie ausbleiben, ſo lange Menſchen die Geſchicke der Menſchen 
auf Erden leiten. Das Alles hat aber mit der Unfehlbarkeit gar 
nichts zu thuen, wie wir ſchon daraus erkennen, daß die betreffen⸗ 
den Vorfälle ſich zu einer Zeit ereigneten, wo dieſelbe noch nicht 
als Dogma declarirt war. Der Verſuch aber, alle Erlaſſe der 
Päpſte aus dem Mittelalter zu Entſcheidungen ex cathedra zu 
machen, iſt ebenſo thöricht, wie es ein Beweis großer Unwiſſen⸗ 
heit iſt, wenn alle Theile einer Urkunde, die eine Entſcheidung 
ex cathedra enthält, für dogmatiſche Entſcheidungen ausgegeben 
werden. Daß aber alle dieſe Thatſachen und Dokumente, 
wodurch man die Welt erſchrecken, und ihr die Gefahren der 
vaticaniſchen Entſcheidung greifbar machen will, aus einer Zeit | 
entnommen werden, welche ein halbes Jahrtauſend hinter uns 
liegt, iſt für jeden verſtändigen und billigdenkenden Menſchen 
der beſte Beweis, wie nichtig dieſe Schreckbilder ſind. 

Dazu kömmt, wenn man nun einmal den Standpunkt der 
Verdächtigung gegen die Kirche und gegen den Papſt bis zur 
äußerſten Grenze feſthalten will, daß in der ganzen gegenwärti⸗ 
gen Weltlage und in der Geſinnung aller katholiſchen Völker die 
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volle Unmöglichkeit eines Uebergriffes auf das politiſche Gebiet 
gegeben iſt. Die ſtaatlichen Einrichtungen in allen Theilen der 
Welt ſind derart, daß Uebergriffe in die ſtaatliche Ordnung, wie ſie 
dieſe Gelehrten als Folgen der Unfehlbarkeitserklärung in Ausſicht 
ſtellen, nur dann möglich wären, wenn der Papſt den Willen 
und die Macht hätte, die ganze politiſche Ordnung der Welt 
über den Haufen zu werfen. Solche Gefahren aber aufzufinden, 
iſt in der That mehr kindiſch, als Sache eines verſtändigen 
Mannes. Wie aber durch die beſtehende Staatsordnung, ſo iſt 
auch durch die offenbare Geſinnung aller Katholiken in den vers 
ſchiedenſten Ländern, welche am öffentlichen Leben ſich betheiligen, 
die Möglichkeit eines Eingriffes in die Selbſtſtändigkeit des 
Staates ausgeſchloſſen. Wer die Kundgebung der katholiſchen 
Welt und aller treuen Katholiken über die Geſtaltung des Vers 
hältniſſes zwiſchen Kirche und Staat betrachtet, kann ſich leicht 
davon überzeugen, wie wenig wir ſolche Uebergriffe zu befürch— 
ten haben. Wollte man aber einen Uebergriff in die Rechte des 
Staates darin erblicken, daß die Kirche ihre eigene Unabhängig⸗ 
keit vertheidigt und überhaupt den Grundſatz leugnet, daß der 
Staatswille, möge er ſich durch den Mund eines Autokraten oder 
einer Majorität ausſprechen, die einzige Quelle des Rechtes ſei 
und daß es dieſem abſoluten Staatswillen gegenüber weder ein 
natürliches, noch ein hiſtoriſches, noch ein vertragsmäßiges, noch 
ein göttliches Recht gebe: dann wäre freilich die Kirche, wie ihr 
göttlicher Stifter ſelbſt und wie die Apoſtel, als ſie ſprachen: 
man muß Gott mehr gehorchen als den Menſchen ), der Nebel: 
lion ſchuldig — aber mit ihr jeder Chriſt, ja jeder recht⸗ und 
freiheitsliebende Menſch, der an Gott und eine von jeder Will⸗ 
kür unabhängige Wahrheit und Gerechtigkeit glaubt und lieber 
Alles erdulden will, als gegen ſein Gewiſſen reden und handeln. 
) Apoftelg. 4, 19, | 
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Aber ſelbſt angenommen, daß die Lehre von der Unfehlbarkeit 
päpſtlicher Entſcheidungen alle dieſe entſetzlichen Gefahren in ſich 
ſchlöſſe, ſo ſind doch die Wege verwerflich, welche dieſe katholiſchen 
Denuncianten eingeſchlagen haben. Ueber Einen Punkt einiget 
ſich ſeit dreißig Jahren eine immer mehr wachſende Zahl billiger, 
einſichtiger Männer aus allen Berufsklaſſen und Confeſſionen, daß 
nämlich die anerkannten chriſtlichen Confeſſionen von der Freiheit 
Rund Selbſtſtändigkeit in Ordnung ihrer eigenen Angelegenheiten 
nicht ausgeſchloſſen werden können, welche jetzt auf allen Gebieten 
zugeſtanden wird, und daß die Präventiv-Maßregeln, wodurch der 
frühere Polizeiſtaat ſich gegen alle denkbaren Beſchädigungen ſchützen | 
wollte, wenigſtens ebenſo gegen die Kirche wegfallen müſſen, wie fie 
gegen alle anderen Individuen und Inſtitutionen im Staate weg- 
gefallen ſind. An der Durchführung dieſer Grundſätze haben feit - 
langen Jahren Staatsmänner, Juriſten, Katholiken wie Prote⸗ 
ſtanten, Geiſtliche und Weltliche auf den verſchiedenſten Gebieten 
gearbeitet, und in ihnen finden ſie das Unterpfand für den religiö— 
ſen Frieden der Zukunft. In dieſem wichtigen Augenblicke für 
unſer deutſches Vaterland, wo wir dem erſten Reichstage ent⸗ 
gegengehen, ſehen wir eine entſprechende Bewegung durch alle 
Theile Dentſchlands, und wir können uns der zuverſichtlichen 
und freudigen Hoffnung hingeben, daß ſich eine große, ſtarke 
Partei aus dem Süden und aus dem Norden Deutſchlands auf 
dem erſten Reichstage zuſammenfinden wird mit der Forderung, 
dieſe Freiheit der Kirche auch in dem Reichsgeſetze zu garantiren. 
Nur wenn das geſchieht, werden wir unter den verſchiedenen 
Confeſſionen Frieden haben, und dieſer Friede iſt die nothwen— 
dige Vorausſetzung eines wahrhaft einigen, ſtarken Deutſchlands. 
Gegen dieſe Richtung, auch Religion und. Kirche an dem 
allgemeinen Rechte theilnehmen zu laſſen, kämpft in Deutſchland 
eine Partei voll Ungerechtigkeit und voll Unwahrhaftigkeit. Sie 
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1 beſteht großen Theils aus offenen Feinden des Chriſtenthums 


und jeder übernatürlichen Religion und fie ſchämt ſich nicht, 
Fortſchritt und Freiheit auf ihre Fahne zu ſchreiben und 
zugleich der Kirche Freiheit und Gerechtigkeit vorzuenthalten. 
Und was müſſen wir jetzt erleben? Mit dieſer Partei ver⸗ 
einigen ſich jene opponirenden katholiſchen Gelehrten. Nicht ge 
nug, daß wir in dieſer ganzen langen Zeit ſchwerer Kämpfe 
um die Freiheit der Kirche nie ein begeiſtertes Wort für dieſes 
Anliegen aus ihrem Munde gehört haben; als ob ſie das gar 
nicht angehe, was dem ganzen katholiſchen Deutſchland ſo nahe 
am Herzen lag, wofür ſo viele katholiſche Laien, namentlich in 
der Preußiſchen Kammer und in anderen öffentlichen Ver⸗ 
ſammlungen, einen ſo muthigen Kampf kämpften — haben Einige 
von ihnen ſchon ſeit Jahren der entgegengeſetzten Richtung ſich 
angeſchloſſen, und ſoviel ſie konnten, die Freiheit der Kirche wie⸗ 
det rückgängig zu machen geſucht. Sie haben die Lehranſtalten 
der Kirche verdächtigt und angeſchwärzt, ja ſie haben ſogar mit⸗ 
gewirkt, daß Biſchöfe verhindert wurden, von ihrem Rechte Ge- 
brauch zu machen und nach ihrem Gewiſſen ſolche Lehranſtalten 
zu gründen. Einem der ehrwürdigſten und beſten Biſchöfe Deutſch⸗ 
lands haben fie ſo das Herz gebrochen. Als aber das Concil be⸗ 
vorſtand, haben ſie als Rathgeber, als Hoftheologen mündlich 
und ſchriftlich die Staatsgefährlichkeit der kirchlichen Richtungen 
denuncirt und fahren damit fort bis auf den heutigen Tag. 
Dadurch haben ſie aber gezeigt, daß ſie nicht nur als Ka⸗ 
tholiken ihre Pflichten gegen die Kirche vergeſſen haben, ſondern 
daß ihnen auch ein politiſches Verſtändniß für die Gegenwart 
abgeht. Wer jetzt noch mit der Polizei gegen die Kirche und 
die angebliche Staatsgefährlichkeit ihrer Lehren kämpfen will, der 
weiß nichts von der Zeit und ihren Bedürfniſſen. i 
Das ſind große Schmerzen, und nur die Liebe zur Kirche 
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kann uns veranlaſſen, ohne jeden Rückhalt offen darüber zu 
reden. Wir kehren nun zum Schluſſe noch einmal zu Vincenz 
von Lerin zurück, um ihm noch einige Gedanken zu entlehnen, 
die zugleich eine Schlußbitte an unſere Leſer enthalten ſollen. 
Er hat ſein Commonitorium nicht, wie es oft ganz irrig auf- 
gefaßt wird, als Norm und Regel für das Verfahren der Kirche 
ſelbſt und ihr Lehramt geſchrieben, ſondern, wie er ausdrücklich 
erklärt, um für ſich ſelbſt und Andere die Norm und Regel feſt⸗ 
zuſtellen, wodurch der einzelne Gläubige unter den zahlloſen 
Irrthümern der damaligen Zeit in den Stand geſetzt werden 
ſollte, ſich vor Irrthümern im Glauben zu bewahren und die 
reine und unbefleckte Lehre der Kirche zu finden. Solche Regeln 
waren in den erſten Jahrhunderten um ſo nothwendiger, weil 
die Kirche durch ihr Lehramt noch ſelten geſprochen hatte, und 
weil zugleich die Zahl der Irrthümer überaus groß war. Im 
Verlaufe ſeiner herrlichen Abhandlung kömmt er nun auch auf 
die Gefahr zu ſprechen, welche dem einzelnen Chriſten daraus 
erwachſen könne, daß angeſehene Lehrer der Kirche ſelbſt plötzlich 
dem Irrthume verfallen. Er betrachtet dies als eine der ſchwer— 
ſten Glaubensprüfungen, denen der gläubige Chriſt ausgeſetzt 
ein könne. Was er aber hierüber ausſpricht, iſt jo lehrreich 
und ſo praktiſch für die Gegenwart, daß wir es anführen wollen. 

„Wir haben vorher geſagt, ſo ſpricht Vincenz von Ler in!), 
daß der Irrthum eines Lehrers in der Kirche Gottes für das 
Volk eine Verſuchung iſt und zwar eine um fo größere Verſuch— 
ung, je gelehrter jener war, welcher irrte. Wir haben dies zu⸗ 
erſt durch die Autorität der Schrift bewieſen und dann durch 
Beiſpiele aus der Kirche, nämlich durch die Erwähnung derjenigen, 
welche eine Zeit lang für rechtgläubig gehalten wurden, zuletzt 


1) Cap. 17. al. 23. 
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aber zu einer Sekte abfielen oder ſelbſt eine Irrlehre aufſtellten. 
Das iſt eine überaus wichtige Sache. Sie zu wiſſen, iſt ebenfo 
nützlich, als es nothwendig iſt, ſie zu beherzigen. Wir müſſen 
ſie deßhalb wiederholt durch ſchlagende Beiſpiele beleuchten 
und einprägen, damit alle wahren Katholiken wohl erkennen, daß 
es ihre Pflicht ſei, mit der Kirche die Lehrer aufzunehmen, nicht 
aber umgekehrt mit den Lehrern den Glauben der Kirche zu 
verlaſſen.“ 

Er erwähnt dann zuerſt als Beiſpiel den großen Lehrer 
Origenes und ſchildert ſein frommes Leben, ſeine Abſtammung 
aus dem Hauſe eines Martyrers, ſeine ſeltenen Geiſtesgaben, 
ſeine vielen herrlichen Werke u. ſ. w. und fährt fort: „Und dieſer 
Origenes, ſo groß und mit ſo herrlichen Eigenſchaften ausgeſtattet, 
da er die Gnade Gottes vermeſſentlich mißbrauchte, da er auf ſeine 
Geiſtesgaben zu viel vertraute und ſich ſelbſt zu genügen glaubte, 
da er mehr als Andere zu wiſſen vermeinte, da er die kirchlichen 
Ueberlieferungen und Lehrmeinungen der Alten mißachtend, einige 
Lehrſtücke der heiligen Schrift in neuer Weiſe auslegte, hat es 
verſchuldet, daß auch auf ihn das an die Kirche gerichtete Wort 
Anwendung findet: Wenn ein Prophet in deiner Mitte 
aufſteht; und gleich darauf: So höre nicht die Worte 
dieſes Propheten und zum Schluſſe: Denn es prüft 
euch der Herr, euer Gott, ob ihr ihn liebt oder 
nicht).“ Er führt darauf noch das Beiſpiel von Tertullian 
an und kömmt dann zu folgendem Schluſſe 2): „Aus dieſen ſo 
zahlreichen und ſo wichtigen und aus anderen derartigen ſchwer 
wiegenden Beiſpielen aus der Kirchengeſchichte ſehen wir daher 
offenbar und aus den Worten des Deuteronomiums erhellt ſon⸗ 
nenklar, daß wenn ein kirchlicher Lehrer vom Glauben abirrt, 


1) Deut. 13, 1. 
2) Cap. 19. al. 24 seg. 
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dies von der göttlichen Vorſehung zu unſerer Prüfung zugelaſſen 
wird, ob wir in der That Gott lieben aus ganzem Herzen und 
aus ganzer Seele. Da dem alſo iſt, ſo iſt jener ein wahrer 
und ächter Katholik, der die göttliche Wahrheit, die Kirche, 
den Leib Chriſti liebt, der der göttlichen Religion, dem fatho- 
liſchen Glauben nichts vorzieht, nicht die Autorität irgend eines 
Menſchen, nicht feine Liebe, nicht ſeinen Geiſt, nicht feine Be— 
redſamkeit, nicht ſeine Philoſophie, ſondern das Alles gering 
achtend und im Glauben unbeweglich feſt ſtehend, entſchloſſen iſt, 
nur das feſtzuhalten und zu glauben, was er als den gemein— 
ſchaftlichen alten Glauben der katholiſchen Kirche erkannt hat. 
Wovon er dagegen erkennt, daß es von einem Einzelnen allein oder im 
Widerſpruche mit allen Heiligen als neu und unerhört eingeführt iſt, 
das wird er nicht als zur Religion gehörig, ſondern vielmehr als zu 
ſeiner Prüfung dienlich betrachten, indem er ſich namentlich durch 
die Ausſprüche des heiligen Apoſtels Paulus belehren läßt, wel- 
cher in dem Briefe an die Corinther ſchreibt: „Es müſſen 
auch Irrlehren unter euch fein, damit die Bewähr⸗ 
ten offenbar werden unter euch )).“ 


1) I Cor. 11, 19. 


K511 
Ketteler, Wilhelm Emmanuel 
| Das unfehlbare Lehramt des Papstes 


I —- 


„„ J n 
* 74 un | ö 


* 


